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I. 


Uber das Problem der Freiheit auf Grund von 
Kants Kategorienlehre. 


Von 
Dr. J. Stilling, 
Professor an der Universität StraBburg. 
(Zweites Stück.) 


Das Freiheitsgefühl, welches als solches unzerstörbar, weil 
bedingt durch unsere ursprüngliche Geistesanlage, in unserm Bewußt- 
sein liegt, das zwar definierbar und in bezug auf seine Entstehung 
auch erklärbar, an sich aber eben reines Gefühl und damit auch etwas 
durchaus Transzendentes ist, es ist eben als Freiheitsgefühl in seinem 
Auftreten innerhalb unserer Psyche selbst gerade so streng nezessitiert 
wie irgendeine andere Erscheinung. Es ist bei wirklichem Nachdenken 
und Nachforschen immer ein Grund vorhanden, weshalb das Gesetz 
vom zureichenden Grunde nicht oder nur unzureichend angewandt 
wird. Wenn wir ein Geschehen, eine Willenserscheinung oder -äußerung 
als zufällig empfinden oder auch bewußt betrachten, so ist irgendein 
ganz bestimmter Grund da, aus dem in diesem Falle die Entstehungs- 
ursache ganz und gar nicht aufgesucht wird, also im Bewußtsein so- 
zusagen eine Wirkung ohne Ursache vorhanden ist. Freilich nur 
sozusagen, denn die Empfindung des Zufälligen wird eben nicht als 
Wirkung, sondern als bloße Existenz aufgefaßt. Immerhin sind wir 
beim Empfinden des Zufälligen frei von dem Zwange, der sonst eine 
so große Rolle in unserm bewußten Leben spielt, wir sind frei vom 
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Zwange des Kausalgesetzes. Bei genauem Nachdenken ist der Grund 
der Nichtanwendung des Kausalgesetzes im einzelnen Falle oft ganz 
leicht zu finden, so ist er bald zu suchen in der Geringfügigkeit des 
Reizes, bald in einfacher Trägheit, bald in dem Vorhandensein eines 
andern Motivs, welches von der kausalen Verfolgung des ersten ab- 
zieht. Wenn ich über irgend etwas scharf nachdenke oder Klavier 
spiele, und mich dabei z. B. eine Fliege sticht, werde ich das als Zufall 
im Gefühl auffassen und nicht nach der Ursache suchen, was ich aber 
tun würde, wenn ich in jenem Augenblick des Stiches müßig wäre. 
Dieselbe Schlußfolgerung wie für das Zufällige gilt natürlich auch für 
das Mögliche und das Wahrscheinliche. 

Auch die letzte Modalitätskategorie, die Gewißheit, obgleich sie 
eine Erscheinung als gegebene Wirkung aus gegebener Ursache, oder 
als gegebene Folge aus gegebenem Grunde auffaßt, liegt dennoch 
innerhalb des Gefühls, weil an die vorhandene Gewißheit sich keine 
weitere Kausalreihe anknüpft, das Gefühl dabei vollständig befriedigt 
ist. Die denkende Analysis lehrt freilich, daß an die aufgefaßte Er- 
scheinung sich eine Kausalreihe mit Notwendigkeit anschließen muß, 
welche den letzten gegebenen Grund oder die letzte gegebene Ursache 
als Folge oder Wirkung ergreifen und nun hinwiederum weitere 
Gründe und Ursachen aufsuchen muß, allein das Gefühl kümmert 
sich nicht darum und bleibt bei dem Schlußglied der Reihe stehen. 

Das Gefühl der Freiheit ist somit keine Täuschung, insofern ein 
Gefühl an und für sich überhaupt keine Täuschung sein kann. Aber 
dies Gefühl der Freiheit ist ein streng nezessitiertes und kann die 
Ursache oder vielmehr der Grund einer Verstandestäuschung werden, 
wenn wir, die Entstehung und das Wesen dieses Gefühls falsch be- 
urteilend, uns zu dem Glauben verleiten lassen, ein Wollen brauche 
keine Ursache und keine Wirkung zu sein, weil wir die streng nezessi- 
tierte Freiheit haben, diese nicht in unser Bewußtsein zu erheben. 
Der Glaube an die Freiheit des Wollens ist keine Gefühlstäuschung, 
er ist eine Erkenntnistäuschung, ein Denkfehler. 

Auf solche Weise wäre das Zusammenbestehen der Freiheit mit 
der Notwendigkeit erwiesen, und zugleich der Freiheit der Platz an- 
gewiesen, an den sie gehört und an dem sie allein gefunden werden 
kann, nämlich innerhalb der Psyche, aberimreinen Gefühl. 
Das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit ist demnach ein 
durchaus immanentes, ohne jede metaphysische Hypothese. Im Ge- 
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fühl, also durchaus innerhalb der Sphäre des Subjektes, liegt die 
Freiheit, während in der Sphäre des Objektes, also innerhalb der Er- 
kenntnis der Vernunft, die Notwendigkeit liegt: Läge die Freiheit im 
Objekt, i. e. gäbe es Ursache ohne Wirkung, Grund ohne Folge, gäbe 
es mit andern Worten ein ursachloses Wollen oder Geschehen, so wäre 
es mit jeder Gesetzmäßigkeit der Außen- und Innenwelt vorbei. 

Freiheit und Notwendigkeit liegen in der Psyche nebeneinander, 
wie die Kategorien der Relation und der Modalität nebeneinander 
liegen, ja die ersten sind identisch mit den zweiten und nur ein anderer 
Ausdruck dafür. 

Der moralphilosophische Theologe oder Jurist, wie Kant mit 
dem gestirnten Himmel über sich und dem moralischen Gesetz in sich, 
wird wohl einwenden, daß diese subjektive Freiheit (wie soll man 
übrigens eine objektive konstruieren), welche nur auf gewissen kat- 
egorialen Funktionen, also auf unserer ursprünglichen Geistesanlage, 
beruht, keinen sittlichen Wert in sich trage und darum überhaupt 
von keiner Bedeutung sei. Aber ein solcher Einwand würde nur ein 
sehr oberflächliches Denken beweisen. 

Wenn uns die Anwendung der kategorialen Modalitätsfunktionen 
versagt wäre, würde unsere ganze Existenz eine ungeheuere Verände- 
rung erleiden, und zwar in einem sehr traurigen Sinne. Ein jedes Ge- 
schehen, sowohl in als außer uns, wäre im Gefühl und in der analy- 
sierenden Vernunft ausschließlich dem Satz vom Grunde und dem 
Gesetz der Kausalität untertan. Wir lägen in einem furchtbaren 
Prokrustesbett! Die Außenwelt würde für uns nichts weiter vor- 
stellen als ein kompliziertes Räderwerk, es wäre etwa so, als sähen 
wir einen Kinematograph von innen, da wir innerhalb der gesamten 
sinnlichen Anschauung nichts weiter zu suchen hätten als Ursache 
und Wirkung, im übrigen aber gar keinen innerlichen Anteil daran 
nehmen könnten. Innerhalb der analysierenden Vernunft würden 
wir nichts als Grund und Folge zu suchen haben, und so würde 
eine jede wissenschaftliche Untersuchung ganz maschinenmäßig wie 
das Aufrollen einer Logarithmentafel sich in uns abspielen, ohne dab 
wir ein irgendwie lebendiges Interesse daran zu empfinden ver- 
möchten. Dabei wären wir gezwungen, an einer Vorstellung so lange 
festzuhalten, bis wir die Kausalreihe, oder in der reinen Vernunft die 
Reihe von Folgen und Gründen, erschöpft hätten, und in den Fällen, 
in denen das nicht möglich ist, blieben wir entweder stecken, ohne vor- 
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wärts und rückwärts zu können, oder wir fingen an einer neuen Vor- 
stellung dieselbe Arbeit wieder an und würden so dem Sisyphus 
gleich werden. Nichts könnte uns das geringste Vergnügen machen, 
wir könnten noch keine Partie Schach spielen, weil doch jede Freude 
an der Kombination nur auf Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit 
beruht. Und beruht die das Leben überhaupt ‘erträglich und 
wertvoll gestaltende Hoffnung auf etwas anderm, als auf der subjek- 
tiven Geistesanlage, die sich ausdrückt in Zufall, Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit? Ist es somit nicht klar und einleuchtend, daß 
unser ganzes Gefühlsleben auf nichts anderm ruht, als auf jenen 
Formen unseres Gefühls und unserer Vernunft? 

Wir kommen zum Schlusse. In der Welt der Objekte, also 
innerhalb des reinen gefühlsfreien Erkennens, gibt es keine Freiheit. 
Alles hat seine Ursache oder seinen Grund, alles hängt zusammen 
und voneinander ab. Es wäre sonst keine gesetzmäßige Welt mög- 
lich, eine andere aber ist nicht denkbar, sie wäre ein ganz unverständ- 
liches Chaos. Ganz unberührt davon lebt in unserm Innern eine 
freie Gefühlswelt, die objektiv betrachtet zwar streng nezessitiert ist, 
aber die eben auch durch und durch dem Subjekte angehört. Diese 
beiden Welten, die der Erkenntnis und die des Gefühls, bestehen 
nebeneinander, ohne miteinander in Widerstreit zu geraten. Die 
seelischen Vermögen, welche wir als die Kategorien der Relation 
kennen, erschließen uns die Welt der Objekte, die Art aber, in der wir 
diese Vermögen gebrauchen, ausgedrückt durch die Kategorien der 
Modalität, gestattet uns der Welt der Objekte unsern eigenen sub- 
jektiven Stempel aufzudrücken, ohne den diese Außenwelt gar kein 
lebendiges Interesse für uns besitzen kann. 

Den Moralphilosophen, der dem Endzweck der Welt auf die Spur 
kommen möchte und sich mit der Hoffnung schmeichelt, daß in diese 
Welt der Erscheinungen (die doch darum nichts weniger als Schein 
ist), eine zweite ,,intelligibele‘ Welt der „Dinge an sich‘ mittels 
eines transzendenten Sittengesetzes hereinrage, dessen Ausdruck, die 
moralische Handlung, den Kausalzusammenhang der Dinge durch- 
breche und damit die wahre Freiheit verleihe, mag diese Anschauungs- 
weise unbefriedigt lassen. Aber der philosophierende Naturforscher 
hat darauf zu achten, daß er immanent bleibe und nicht, die Grenzen 
seines Verstandes überschreitend, sich ins Ungewisse verliere. ‚Er 
stehe fest und sehe hier sich um.“ Und da ist ihm so viel sicher: In 
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der Welt, deren Erscheinung unserm Erkenntnis- und Gefühlsver- 
mögen zugänglich ist, ist alles unabänderlichen Gesetzen unterworfen 
— auch die Freiheit. 


Drittes Kapitel. 


Die Verantwortlichkeit. 


In allen Untersuchungen über die Freiheit des Willens wird auch 
das Problem der Verantwortlichkeit behandelt, sowohl der rechtlichen 
wie der moralischen. Unter rechtlicher Verantwortlichkeit ist das 
Recht meiner Mitmenschen zu verstehen, an mich die Frage zu richten: 
Ist das, was du getan hast, deine Schuld? Unter moralischer Ver- 
antwortlichkeit aber ist etwas anderes zu verstehen. Und zwar nicht 
das, was man gewöhnlich darunter versteht, wenn man jemanden 
für die Tat eines andern ‚moralisch verantwortlich‘ macht. In diesem 
Falle ist der „moralisch verantwortliche‘ nur darum nicht rechtlich 
verantwortlich, weil die Gesetze nicht- genügen, um ihn dazu zu 
machen. Diese Art von moralischer Verantwortlichkeit würde in 
einem vollkommenen Rechtsstaat mit der rechtlichen durchaus zu- 
sammenfallen müssen. Unter moralischer Verantwortlichkeit ver- 
stehen wir die Frage, die nur wir selber, aber kein anderer, an uns 
zu richten das Recht haben, nämlich die: ist es deine Schuld, daß 
du so bist, wie du bist? 

Nur die zweite, höhere, Art der Verantwortlichkeit hat mit der 
Freiheit des Willens zu tun. Wenn man bei der rechtlichen Verant- 
wortung von einer Freiheit des Willens zu sprechen gewohnt ist, so 
ist das nur die Folge einer ungenügenden Analyse der Begriffe. 

Die rechtliche Verantwortlichkeit bezieht sich nur auf die Tat. 
(Es wird zwar auch, wie man sagt, die „Absicht‘‘ schon bestraft, aber 
da verwechselt man den Begriff „Absicht“ mit „Versuch“, der auch 
schon als Tat bezeichnet werden muß. Absicht bleibt durchaus noch 
innerhalb der Vorstellung und äußert sich nicht räumlich, sondern 
zeitlich.) Tat ist kategorial definiert die Wirkung des Entschlusses, 
das ist des gewissen Wollens, es ist also die Gewißheit des Willens, 
die der rechtlichen Verantwortlichkeit unterliegt. 

Wenn jemand auf irgendwelche Weise meinen Körper, sei es 
unmittelbar, oder mittelbar durch Beeinflussung meines Intellekts, 
als Mittel benutzt, um eine Tat zu vollführen, so bin ich dafür nur 
in einem bestimmten Falle verantwortlich, nämlich wenn ich mit 
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vollem Bewußtsein den Willen des Täters bejahte. Wenn mich jemand 
betrunken macht und mich in der Betrunkenheit veranlaßt, ein Haus 
anzuzünden, oder wenn mich jemand hypnotisiert und mir in der 
Hypnose ein Verbrechen suggeriert, so bin ich nicht für die Tat ver- 
antwortlich, denn nicht ich, sondern ein anderer benutzte mich als 
Mittel; sein Wille war es, der die Tat vollbrachte, nicht meiner. Hat 
mich aber jemand zu einem Vergehen verführt, indem er ein Motiv 
in mich einführte, das ihm zwar meinen Willen dienstbar machte, 
aber doch auch dem meinigen gemäß war, verführt er mich z. B. 
zu einem Diebstahl, dessen Beute er mit mir teilt, so ist vielleicht 
in gewissen Fällen meine Verantwortlichkeit die kleinere, aber ich bin 
so gut verantwortlich wie mein Verführer. Und zwar warum? Offen- 
bar darum, weil es eben mein Wille war, der die Ursache der Tat war, 
wenn auch nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit einem zweiten 
Willen. Dieser Wille war zwar stärker als der meinige, ich aber hätte 
ihm dennoch widerstehen können, wenn ich gewollt hätte. Im ersten 
Falle aber war mein Wille einem stärkeren Willen so unterworfen, 
daß ich überhaupt nicht imstande war, Widerstand leisten zu wollen. 
Mein Wille war im ersten Falle nicht frei, im zweiten frei. 

Was heißt aber in diesem Falle Freiheit? Nichts anderes als 
daß mein Wille zum Ausdruck kam. Denn frei im Sinne 
der Unabhängigkeit vom Kausalgesetz kann mein Wille in diesem 
Falle so wenig wie in einem irgendwie anders gestalteten Falle ge- 
wesen sein. Es waren zwingende Gründe oder Ursachen dafür vor- 
handen, daß ich in diesem Falle so handelte, und diese liegen ganz 
augenscheinlich in meinem Charakter, also in der Qualität, in der 
Beschaffenheit meines Wollens. 

In rechtlicher Beziehung ist es die Qualität, nicht die Modalität 
des Wollens, die allein in Betracht zu nehmen ist, nicht ob er frei 
oder unfrei, sondern ob er gut oder schlecht sei, muß gefragt werden. 

Der Richter sieht, wie der Sprachgebrauch einmal sich entwickelt 
hat, den Willen, der in der Tat steckt, als ,,frei‘‘ an, wenn er von keinem 
andern .stärkeren Willen, dem sich entgegenzusetzen überhaupt der 
Mensch nicht imstande ist, zu der Tat veranlaßt, oder auch davon 
abgehalten wird. Wenn unser Wille sich selbst ungehindert betätigt, 
dann ist er rechtlich als frei zu betrachten. Da nun unser Wollen, als 
Qualität betrachtet, nichts anderes ist als das, was man unter Charakter 
versteht, so müßte man schließen, daß es auch dieser ist, der der 
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rechtlichen Verantwortlichkeit unterliegt. Erklärt man einen Men- 
schen für nieht verantwortlich wenn er etwas Strafbares beging, weil 
sein Wille dabei nicht frei war, so sagt man damit aus, daß 
sein Wille nicht böse gewesen ist. Umgekehrt erklärt man ihn mit 
dem Wort ,,Freiheit für verantwortlich, weil man damit ausdrücken 
will, daß sein Wille ein schlechter ist. Im ersten Falle hält man es 
nicht für nötig, Strafe zu verhängen und damit ein Motiv in seinen 
Willen einzuführen, welches ihn in einem gleichen Falle von der Tat 
abhalten soll. Man sieht vielmehr seine Tat als einen unglücklichen 
Zufall an, an dem sein Wille ebenso unbeteiligt ist, wie etwa ein fallen- 
der Stein an einer Verletzung. War aber die Tat in Freiheit, dem 
Charakter gemäß, aus ihm entsprungen begangen, so führt die Strafe 
ein Motiv in ihn ein (oder sollte es wenigstens tun), welches ein Rezidiv 
zu verhindern geeignet erscheint. 

Insofern wären wir also berechtigt zu sagen, daß wir schon recht- 
lich zur Verantwortung gezogen werden für das, was wir sind. 

Aber nichtsdestoweniger lehrt eine genauere Überlegung, daß 
wir rechtlich nur für unser Tun, nicht für unser Sein verantwortlich 
gemacht werden können. 

Es kann ein Mensch die allerschlechtesten Charaktereigenschaften 
haben, ohne daß er Veranlassung gibt, jemals dafür verantwortlich 
gemacht zu werden, ,, Bei gleichem Grade der Bosheit‘, sagt Schopen- 
hauer ganz mit Recht, ,,kann der eine auf dem Schafott, der andere 
ruhig im Schoße der Seinigen sterben.‘ ‚Tugend‘, sagte einmal ein 
geistreiches Frauenzimmer, ‚ist Mangel an Gelegenheit.“ Sie hat 
zwar nicht für alle, aber doch für sehr viele Fälle vollkommen recht, 
und auch das paradoxe Bibelwort, im Himmel sei mehr Freude über 
einen rückkehrenden Sünder als über neunundneunzig Gerechte, 
hat genau denselben Sinn. Denn es ist sehr wohl denkbar, und gewiß 
nicht nur denkbar, daß ein schlechter Charakter aus Egoismus und 
Berechnung sich niemals etwas zuschulden kommen läßt, während 
ein guter aus Fahrlässigkeit etwas Strafbares begeht. 

Für das, was einer ist, darf er von seinem Nebenmenschen nicht 
zu einer rechtlichen Verantwortung gezogen werden. Nehmen wir 
einmal an, es sei jemand abschreckend häßlich, so wäre es eine durch- 
aus unmoralische Handlung, ihm in irgendeiner Art diese Häßlich- 
keit zum Vorwurf zu machen, mag der Eindruck, den sie hervorruft, 
noch so unangenehm sein. Ebensowenig darf man jemandem irgend- 
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ein körperliches Gebrechen zum Vorwurf machen, weil er, wie man 
sagt, „nichts dafür kann“. Aber wer sagt uns, daß in dieser Beziehung 
ein wesentlicher Unterschied zwischen rein körperlichen Eigenschaften 
und zwischen Charaktereigentümlichkeiten existiert? Haben wir 
etwa die einen uns ausgesucht, die andern dagegen ohne unser Zutun 
bekommen, oder müssen wir uns nicht vielmehr sagen, daß unser 
Gehirn mit seinem Zentralnervensystem, das doch nur der äußere 
räumlich erscheinende Ausdruck unseres Charakters ist, unter ana- 
logen Bedingungen entstehen mußte, wie die übrigen Teile unseres 
Leibes ? 

So viel dürfte jedenfalls gewiß sein: auch für die schlechteste 
Charaktereigenschaft kann ich nicht zur Verantwortung gezogen 
werden, solange diese sich nicht in Taten umsetzt. Die rechtliche 
Verantwortlichkeit ist nur ganz mittelbar verwandt mit der mora- 
lischen, sie ist ein Gesellschaftsprodukt, sie ist Notwehr. Und das 
„moralische Gesetz‘, das sich, wie Schopenhauer sehr richtig gelehrt 
hat, auf nichts weiter reduziert, als auf ,,neminem laede, immo omnes. 
quantum potes, juva‘, ist nichts anderes als eine aus der Erfahrung 
abstrahierte Regel für das zweckmäßigste Zusammenleben der Men- 
schen, dessen Möglichkeit allerdings auf einer angeborenen Anlage, der 
Fähigkeit des Mitleidens, beruht. Die rechtliche Verantwortlichkeit 
fragt also einfach: Ist dein Charakter, also dein Wollen, gut oder 
schlecht? und drückt das nur fälschlich in der Frage aus: War dein 
Wille frei oder nicht? 

Die moralische Verantwortlichkeit aber fragt: Ist es deine Schuld, 
daß du so bist, wie du bist? War dein Wille so zu sein, frei von dem 
Kausalgesetz, oder hing er ab von einem andern, stärkeren Wollen? 

Auf die rechtliche Verantwortlichkeit hat die positive oder nega- 
tive Beantwortung der Frage keinen Einfluß. Denn selbst wenn es 
bewiesen wäre, daß der Mensch so sein mußte, wie er ist, und daß er 
gezwungen war so zu handeln, wie er handelte, so verletzte er doch 
infolgedessen andere und zwang sie notwendig, sich gegen sein Wesen 
zu schützen. Es ist freilich klar, daß mit der Erkenntnis und der fort- 
schreitenden gesellschaftlichen Entwicklung die Ansicht über Schuld 
und Strafe sich dem fortgeschrittenen Stande der Gesellschaft an- 
passen wird, aber das ändert an der Sache nichts, daß ich rein recht- 
lich nur für meine Tat verantwortlich gemacht werden kann, und daß 
die Tat nach ihren Motiven beurteilt und verurteilt wird. Die recht- 
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liche Verantwortlichkeit fragt: War dein Wille gut oder bòse? die 
moralische dagegen fragt: Ist es deine Schuld, daß dein Wille böse 
ist? Die rechtliche Verantwortlichkeit fragt: Warum handelst du 
schlecht? die moralische fragt: Warum bist du schlecht? Die recht- 
liche würde zur Antwort bekommen müssen: Weil ich so wollte. Was 
aber auf die Frage der zweiten zu antworten sei, das ist nicht so 
einfach. 

Wir wissen, wie Kant und nach ihm Schopenhauer diese schwere 
Frage zu beantworten gesucht haben. Nach Kant ist es das ,,ange- 
borne Sittengesetz‘‘, ist es das Gewissen, welches die Unveränder- 
lichkeit des Charakters, ja geradezu seine Aseität beweist. Schopen- 
hauer nimmt die Lehre vom intelligiblen Charakter an, sie für eine 
der größten Leistungen menschlichen Tiefsinns erklärend, und spricht 
den Gedanken Kants klar aus: es ist die Schuld des Menschen, wenn 
er so ist, wie er ist, er ist so, wie er sein wollte. 

Diese Lehre hat freilich den Vorteil, sich mit den herrschenden 
religiösen Dogmen, ganz besonders mit der Augustinischen Lehre 
ganz gut vereinigen zu lassen. Selbst der Freidenker Schopenhauer 
hat hier der Philosophie ihre Bestimmung als Aneilla theologiae ge- 
lassen. Aber vom Standpunkt des Naturforschers aus sieht sich die 
Sache anders an. 

Es ist eine geradezu unsinnige Behauptung, daß irgendein Sitten- 
gesetz dem Menschen angeboren sei. Die Geschichte wie die Anthro- 
pologie lehren, daß ein Sittengesetz immer nur das Produkt einer 
langen Entwicklung sein kann. Hat es sich einmal entwickelt und ist es 
zu einer festen Norm geworden, so wird es durch Erziehung erhalten 
und fortgepflanzt. Aber ein jeder Mensch macht dabei die Geschichte 
seines Geschlechtes gewissermaßen im Auszug wieder durch. Immer 
und immer wieder zeigen sich die ursprünglichen unsittlichen Triebe, 
sie werden nur durch die Norm des in langer Entwicklung entstan- 
denen Gesetzes immer früher unterdrückt. Wenn nun jene Triebe 
ausnahmsweise sehr schwach sind oder gar fehlen, infolge schwacher 
körperlicher Entwicklung, besonders der Geschlechtsorgane, dani 
kann ein moralisierender Philosoph wie Kant, namentlich wenn er 
zu theologischer Betrachtung neigt, eine solche Norm für angeboren 
halten und sich einen kategorischen Imperativ konstruieren, der in 
Wirklichkeit bei den meisten Menschen auf der schlimmen Seite 
liegt. Sittengesetz entwickelt sich aus der Notwehr gegen die Natur 
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und gegen die egoistischen menschlichen Triebe, indem sich die Einzel- 
individuen aneinander abschleifen, in Gesellschaft zu leben lernen, 
und schlieBlich dazu gelangen iber sich nachzudenken. 

Was aber das Gewissen anlangt, welches nach Kant und auch 
nach Schopenhauer der Ausdruck des intelligiblen Charakters, also des 
Menschen als Ding an sich sein soll, so ist dasselbe auch bei dem heu- 
tigen schon vorgeschrittenen gesellschaftlichen Zustande mindestens 
in sehr vielen Fällen nichts anderes, als em ganz steriles Erziehungs- 
produkt, das auf nichts anderem beruht als auf Furcht vor Strafe. 
Es kann schon bei normalen Individuen daher ganz falsche Aussagen 
machen, und tut dies vollends bei Geisteskranken, bei denen sogar 
seine Tätigkeit abnorm gesteigert sein kann. Im übrigen haben wohl 
das empfindlichste Gewissen die sogenannten ,,Desequilibrierten“, 
die schon nicht mehr ganz normal sind, zu denen aber, wie Möbius 
richtig betont, gerade die feinsten Köpfe gehören. Die quälen sich 
wegen ganz unbedeutender kleiner Verfehlungen und Vergehen, die wo- 
möglich in die Kindheit zurückdatieren, wegen einer kleinen Unehrlich- 
keit gegen einen Spielgenossen, einer Grausamkeit gegen ein Tier. Ed- 
lere Naturen dieser Art werfen sich auch wohl irgendwelche Unter- 
lassungssünden schwer vor, wie jemandem in der Not nicht genug 
geholfen zu haben, einen Unschuldigen gekränkt zu haben und was 
dergleichen mehr ist. Die flagrantesten Beispiele der Art liefern die 
durchaus falschen Gewissensaussagen geisteskranker Genies. Der 
berühmte Albrecht von Haller glaubte sich wegen der Häßlichkeit 
seiner Seele und seiner ketzerischen Werke von den Menschen ver- 
folgt und von Gott in die Verdammnis gestoßen. Der große Natur- 
forscher Ampère warf seine Abhandlung über die Zukunft der Chemie 
in die Flammen, weil er glaubte, sie unter Eingebung Satans verfaßt 
zu haben. Torquato Tasso wurde von grundlosen Gewissensbissen 
gequält, die sein Leben verbitterten. Auch der bekannte russische 
Dichter Gogol empfand die heftigsten und objektiv durchaus unbe- 
gründetsten Gewissensbisse wegen seiner Schriften. 

Wirkliche Übeltäter dagegen haben durchaus kein schlechtes Ge- 
wissen. Die von Lombroso als ,,geborne Verbrecher‘ (also in jedem 
Falle deren schlimmster Typus) charakterisierten zeigen nach den 
Angaben dieses Forschers, der sie auf das eingehendste studiert hat, sich 
geradezu stolz auf ihre Missetaten und geben niemals wirkliche Reue zu 
erkennen. In den wenigen Fällen, in denen sie sich scheinbar zeigte, 
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war sie entweder auf Todesfurcht oder auf Geisteskrankheit zurückzu- 
führen. Ihr moralischer Defekt besteht eben im Mangel des Gewissens. 
Und das wird man wohl mit Sicherheit behaupten dürfen: je weniger 
verbrecherisch ein Mensch veranlagt ist, desto zarter und empfindlicher 
ist sein Gewissen. Dies folgt ganz offenbar aus der Natur der Sache: 
je gewissenhafter jemand ist, desto schwieriger wird er zu einer ver- 
brecherischen Handlung zu bewegen sein, und umgekehrt. 

Einen wirklich moralischen Wert kann offenbar das Gewissen 
nur dann besitzen, wenn die Furcht vor Strafe bei seiner Tätigkeit 
gar keine Rolle spielt, ja in seiner ganzen Reinheit kann es erst er- 
scheinen, wenn jede rechtliche Verantwortlichkeit, worunier nicht 
nur die vor dem Strafrichter sondern vor der menschlichen Gesell- 
schaft im allgemeinsten Sinne zu verstehen ist, vollkommen ausge- 
schlossen erscheint. In diesem Sinne besteht das, was wir Gewissen 
nennen, in der Fähigkeit, sich selber die Frage zu stellen: ist es deine 
eigne ursprünglichste Schuld, wenn du schlechte Charaktereigenschaften 
hast? Wolltest du so sein wie du bist, ist deine gesamte Existenz 
im Sinne von Kant und Schopenhauer als eine freie Tat anzusehen ? 

Es gehört in jedem Falle bereits ein recht hoher Standpunkt 
dazu, sich eine solche Frage zu stellen. Sie beweist die Fähigkeit der 
Selbstkritik, des Mißfallens an sich selber, eine Kritik, die dem natür- 
lichen Menschen und ganz gewiß der großen Menge überhaupt abgeht. 
Es mag sich jemand einer Menge Unrecht, ja eines strafbaren Vergehens 
bewußt sein, ohne daß die Höhe seines Standpunktes dadurch be- 
einträchtigt wird. 

Sicher liegen in der Seele jedes Menschen Gut und Böse dicht 
beieinander und sind im verschiedensten Verhältnis miteinander 
gemischt. Es gibt Charaktere, in denen die guten Triebe schwach 
entwickelt sind und die bösen noch schwächer, in andern hingegen 
sind die bösen Triebe stark entwickelt und die guten noch stärker, 
sie können sich auch ganz oder nahezu das Gleichgewicht halten. 
Welcher Charakter nun wird in sittlicher Hinsicht wertvoller sein, 
der, in welchem die guten Triebe nur darum das Übergewicht haben, 
weil die bösen viel schwächer entwickelt sind als die schwaca ver- 
tretenen guten, oder derjenige, in welchem das Gute, obwohl an und 
für sich stark entwickelt, doch des Bösen gar nicht oder nur unter 
schweren Kämpfen Herr werden kann? Sicher ist das letzte der Fall, 
denn es ist die moralisch am höchsten zu wertende Eigenschaft, 
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schlechte Triebe zu unterdrücken. Und wenn das auch nicht gelingt, 
so kann man hier dennoch wenigstens mit Recht sagen: Et desint 
vires, tamen est laudanda voluntas. Da, wo das Böse nur schwach ent- 
wickelt ist, gehört auch nicht viel dazu gut zu sein, der Wille zum 
Guten ist in diesem Falle schwächer als in dem zuletzt angenommenen 
Fall. Es ist also keine einfache Sache, den Charakter zu bewerten. 
Man beurteilt ihn im Leben nur nach der Art seiner Äußerung, also 
danach, ob er dem Beurteiler gefällt oder mißfällt, nach einem rein 
egoistischen Prinzip, während man ihn wirklich beurteilen sollte 
nach der Menge der guten und schlechten Willensregungen. Deren 
Verhältnis sollte man als intelligiblen Charakter bezeichnen im Gegen- 
satz zum empirischen, der nur das Resultat dieses Verhältnisses dar- 
stellt, so daß auch der intelligible Charakter gänzlich immanent zu 
bleiben hat. 

Was Kant und nach ihm Schopenhauer über das Verhältnis des 
empirischen zum intelligiblen Charakter gesagt haben, scheint keines- 
wegs die größte Leistung menschlichen Tiefsinns darzustellen. Denn 
was heißt das: ‚ich wollte so sein wie ich bin, und darum kann ich 
nicht anders handeln als ich tue?“ Ist das nicht eine einfache Tauto- 
logie? Sein und Wollen ist im Sinne Kants hier vollkommen identisch, 
also: ,, ich wollte so wollen wie ich will‘ ist der Ausdruck dieser Lehre. 
Kant verlegt die Freiheit sozusagen um ein Stockwerk höher. Es ist 
ungefähr so, als wenn jemand in einen Luftballon steigt und sich 
dann dem Wind überlassen muß. Der Ballon muß der Windrichtung 
folgen, aber ich hatte nicht nötig in den Ballon zu steigen! Ist das 
nicht eine recht kindliche Schlußfolgerung, knüpft sich nicht natur- 
gemäß sofort die Frage daran, warum wollte ich denn in den Ballon? 
„Freie Kausalitat ist etwas durchaus Widersinniges und immer noch 
besser dafür einen Schöpfungsakt zu setzen, was ja wohl Kants ge- 
heimer Wunsch war, und in gewissem Sinne selbst der Schopenhauers. 
gewesen ist, der für Gott nur den Weltwillen setzt, was eigentlich gar 
kein Unterschied ist. Die Freiheit sollte mit allen Mitteln gerettet 
werden, und nun liegt die Freiheit nicht in der Erscheinung (wo sie 
doch wirklich liegt), sondern im Ding an sich. In der Erscheinung 
hängt alles von der Kausalität ab, da diese aber nur die Form unseres 
Verstandes ist, so kann sie dem Ding an sich nieht anhaften. Folg- 
lich kommt diesem Freiheit zu, das heißt nach Kant und Schopen- 
haner ursachloses Wollen. 
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Diese SchluBfolgerung beruht auf einem groBen Denkfehler und 
ist ein schlagender Beweis für die Unzulänglichkeit selbst des höchst- 
entwickelten menschlichen Intellektes. 

Innerhalb der Erscheinung herrscht das Gesetz der Kausalität, 
i. e. jedes Ding ist sowohl Ursache wie Wirkung in bezug auf ein 
anderes Ding. Das Ding an sich ist nach der Lehre unserer Philosophen 
frei von Kausalität. Das heißt doch folgerichtig, daß es frei von Ur- 
sache und Wirkung ist, nieht aber daß es frei von Wirkung ist und nur 
Ursache zu sein braucht. Dieser Denkfehler ist um so größer, als Kant 
und Schopenhauer nicht Ursache und Wirkung als gesonderte Kat- 
egorien betrachteten und das Gesetz der Kausalität als die Beziehung 
dieser beiden, sondern daß sie diese Beziehung als eine einzige Kat- 
egorie ansahen. Wo aber das Ding an sich beginnt, da reißen sie die 
Kategorie in zwei Stücke. 

Erweist sich also schon der theoretische Versuch, die Freiheit 
des Willens in ein höheres Stockwerk zu verlegen und damit ihre 
Existenz zu begründen, die gleichwohl gar kein notwendiges Postulat 
der Vernunft ist, sondern nur einem unklaren Wunsche ihre Ent- 
stehung verdankt, als verfehlt, so sieht es noch viel schlimmer mit 
den Beweisversuchen aus, welche unsere Philosophen aus der Er- 
fahrung zu nehmen versuchten. 

Es ist eine ganz falsche These, daß der Charakter unveränder- 
lich sei. Es mag eine Anzahl von Fällen geben, in denen eine Willens- 
richtung von der Geburt an von solcher Stärke ist, daß sie sich unter 
allen äußeren Umständen entwickeln und äußern muß, aber als all- 
gemeines Prinzip ist jene These durchaus zu verwerfen. Jeder Psych- 
iater weiß, daß der Charakter durch Krankheit veränderlich ist. 
Schon das Alter ist imstande manche Charaktereigenschaft geradezu 
in ihr Gegenteil zu verwandeln. So kann man bei manchen Menschen 
beobachten, daß Eigenschaften, die sie ihr ganzes Leben lang hin- 
durch charakterisiert haben, gegen Ende des Lebens in die gegen- 
teiligen sich verwandeln, z. B. Geiz in Freigebigkeit umschlägt. 
Daß auch bei den lebenskräftigsten Menschen sich der Charakter 
ändern kann, dafür gibt es Beispiele genug. So erzählt der berühmte 
Afrikareisende Stanley von seinen eingeborenen Begleitern, sie seien 
ursprünglich verweichlichte mutlose Menschen gewesen, im Laufe 
der Expedition seien sie „Römer geworden“. Im Gegensatz hierzu 
erzählt Larrey, daß die Napoleonischen Soldaten, die vorher keine Ge- 
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fahr und keine Entbehrung scheuten, unter dem Einflu der russischen 
Kälte schwach und feige wurden. Vor allem aber lehrt die psycholo- 
gische Pathologie, daB, wenngleich der Charakter angeboren ist und 
den Willen seines Trägers zum Ausdruck bringt, ein stärkerer 
Wille, wie dies z. B. im Mißbrauch von Giften, vor allem aber durch 
Krankheiten zur Erscheinung kommt, den Charakter verändert, 
indem sein räumlicher Ausdruck, das Gehirn mit dem Zentralnerven- 
system verändert wird. Lehrt doch das physiologische Experiment, 
daß selbst die Grundeigenschaften des Charakters, nämlich Güte und 
Bosheit, ganz willkürlich bei Tieren erzeugt werden können. So hat 
Friedrich Goltz gezeigt, daß gutmütige Hunde, wenn man ihnen 
gewisse Hirnpartien fortnimmt, bösartig werden, und umgekehrt 
bösartige Hunde gutmütig, wenn man ihnen eine andere Hirnpartie 
fortnimmt. 

Es entsteht daher ganz von selbst die Frage, ob, wenn auf den 
bereits in die Erscheinung getretenen Charakter stärkere Willens- 
einflüsse (hier im allgemein naturwissenschaftlichen Schopenhauer- 
schen Sinne genommen) modifizierend einwirken können, diese 
Willenseinflüsse in der Form von äußeren natürlichen Einwirkungen 
nicht schon bei der Entstehung des Menschen wirksam sind oder 
mindestens sein können. 

Nun dürfte dies nach allen biologischen Erfahrungen im allge- 
meinen sowohl wie im einzelnen kaum irgendeinem Zweifel unter- 
liegen können. Auf die Entstehung des Menschen, seines Typus wie 
seines Charakters haben zweifellos nicht nur die Verhältnisse des 
Klimas, des Bodens einen entscheidenden Einfluß, sondern auch alle 
Schädlichkeiten, die ihn treffen können, also in das Psychische über- 
setzt, stärkere Willenseinflüsse, denen zu entgehen er nicht gelernt 
hat. In heißen Ländern hat der Kampf ums Dasein nicht die Formen 
wie in kalten, die Leichtigkeit der Ernährung gibt Anlaß zu einer 
ungleicheren Verteilung der Güter und infolgedessen zur Versklavung 
der großen Masse. Infolgedessen wird der Charakter der Menge unter- 
würfig, es gibt dort niemals Volksrevolutionen, sondern nur Palast- 
revolutionen. In sehr kalten Ländern wirkt die Temperatur direkt 
schwächend auf den Willen. Nach Rink gibt es Eskimos, die nicht 
einmal einen sprachlichen Ausdruck für Streit und Kampf haben, 
bei denen die stärkste Reaktion auf Beleidigungen im Schweigen be- 
steht. Daudet hat einen ganzen Roman über das Thema geschrieben, 
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wie Lombroso hervorhebt, der auch die übrigen hierher gehörigen An- 
gaben der verschiedensten Forscher mit groBem FleiBe zusammenstellt. 

So gut wie die Pflanzen und Tiere dem Klima entsprechend ent- 
stehen, so ist es auch mit dem Menschen der Fall, man kénnte ver- 
sucht sein, zu fragen, wie wir zu unsern geistigen Eigenschaften etwas 
können, wenn noch nicht einmal die Farbe unserer Haare in unserm 
Belieben steht. 

Ganz besonders sind die erblichen Krankheiten in Betracht zu 
ziehen. So kann, um nur ein hervorstechendes Beispiel zu geben, 
erbliche Neurasthenie, die doch ohne jede moralische Schuld, also ohne 
jeden bösen Willen, entstehen kann, durch Generationen hindurch 
den Charakter im schlimmen Sinne beeinflussen, z. B. Feigheit da 
entstehen lassen, wo sonst Mut und Entschlossenheit hätte sein können. 
Was ist eine Charaktereigenschaft anders als ein konstantes Wollen? 
Nun ist es eine bekannte Tatsache, daß bei Neurasthenie geradezu 
das Wollen leidet, daß der Zustand eintritt, den man als Abulie 
(Willenslosigkeit) bezeichnet. Ein solcher daran leidender Kranker 
kann z. B. nicht Mut zeigen, so gern er es auch möchte. Wäre der 
Mangel an Mut seinem ursprünglichen Charakter gemäß, so würde er, 
wie das die tun, denen Zaghaftigkeit als Charaktereigenschaft ihrer 
eigentlichen Natur nach, ebenso wie bestimmten Tiergattungen, zu- 
kommt, sich nichts daraus machen und sein Leben danach einrichten. 
Statt dessen macht er sich die schwersten Vorwürfe und sucht den 
Kampf auf, in dem er gleichwohl unterliegen muß und womöglich 
im entscheidenden Augenblick zur Flucht sich wendet, unfähig, sich 
zu überwinden. Eine eingehende Schilderung eines solchen kranken 
Charakters liefert Walter Scott in der Fair maid of Perth, auch 
Hamlet gehört in gewisser Beziehung hierher. 

In jedem Falle ist der Mensch in bezug auf seine Neigungen, die 
doch das ausmachen, was man Charakter nennt, kein einheitliches 
Wesen. Er ist vielmehr das Produkt von Tausenden von Ahnen, und 
so gut wie jeder einzelne Willensakt während des individuellen Lebens 
streng nezessitiert ist, so ist es auch sein ganzes Dasein, vom ersten 
Liebesblick seiner Eltern an, und so immerfort die Kausalkette hinauf 
bis zum Urnebel. 

Wo soll denn die freie Tat einsetzen? Vielleicht kommt an dieser 
Stelle ein Philosoph und verweist auf die Idealität der Zeit. Dann ge- 
langt aber die Transzendentalphilosophie mit der freien Tat und der 
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daraus folgenden moralischen Verantwortlichkeit auf den Nacht- 
wächter Tobias Schwalbe in dem Körnerschen Lustspiel. Der wird 
im Konfirmandenunterricht gefragt, wer die Welt erschaffen habe. 
„Ich weiß es nicht“, antwortet er, aber vom Lehrer gedrängt und be- 
droht erklärt er endlich, er wolle gestehen daß er es gewesen sei, er 
wolle es aber nicht wiedertun. Und das ist wirklich in nuce die Moral- 
philosophie von Kant und Schopenhauer. 

Die beiden hauptsächlichsten den Charakter im wesentlichen be- 
stimmenden Willensrichtungen, die wir Gut und Böse nennen, liegen 
— das lehrt die Erfahrung — in jedem menschlichen Individuum 
dicht beieinander, wenn sie auch in dem verschiedensten Verhältnis 
gemischt sein können. Der schlechteste Mensch hat irgendwo noch 
eine gute Stelle und der Beste hat irgendwo noch eine schlechte. Ist 
aber das Böse ein integrierender Bestandteil jedes menschlichen 
Charakters, so ist auch seine Entwicklung mindestens bis zu einem 
gewissen Grade möglich, i. e. auch der Beste kann einmal schlecht 
werden. Ein sittlich so hochstehender Mensch wie Kant fand in 
sich das „radikale Böse“. Goethe sagt irgendwo, er sehe niemals einen 
Menschen einen Fehler, ja ein Verbrechen begehen, ohne daß er sich 
sagen müsse, unter Umständen sei er selber dazu fähig. Nun sagt aller- 
dings Schopenhauer (und vor ihm schon Luther), böse Gedanken 
seien nicht die Schuld des Menschen oder wenigstens ihm nicht als 
solche anzurechnen, weil sie nur anzeigen, was ein Mensch überhaupt 
zu tun imstande sei, nicht aber was der einzelne. Aber ganz abge- 
sehen davon, daß die Menschen gar nicht so sehr verschieden von- 
einander sind und Tugend doch in der Tat für sehr viele Fälle wenig- 
stens nur Mangel an Gelegenheit ist, daß mit andern Worten die Güte 
des empirischen Charakters meist von den äußern Lebensumständen 
abhängt, daß eben für das Böse die Motive fehlen, beweist die unbe- 
streitbare Tatsache, daß auch der Beste von schlimmen Gedanken 
nicht frei ist, daß das Unmoralische, das Böse, ein integrierender Be- 
standteil unserer Natur ist. Nur durch den andern integrierenden 
Bestandteil, den wir das Gute nennen, kann er, wenn dieser zweite 
gehörig entwickelt ist, neutralisiert werden. Ein vollkommenes Wesen, 
Gott oder einen Engel, kann ein frommes Gemüt sich gar nicht vor- 
stellen als auch nur den geringsten bösen Gedanken hegend. 

In jedem Menschen sind, wenn wir die Charaktereigenschaften 
auf das Wesentliche zurückführen, zwei entgegengesetzte Willens- 
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richtungen vorhanden, von derem verschiedenen Verhältnis die In- 
dividualitàt unmittelbar abhängt, soweit sie als moralische anzusehen 
ist. Diese Willenstätigkeiten sind sozusagen polar auseinander- 
tretende Kräfte, wie positive und negative Elektrizität, wie alle polaren 
im Einzelnen unser Dasein durchziehenden Gegensätze. Wie diese, 
seien sie physischer oder psychischer Natur, sind sie nur durcheinander 
bedingt, die eine ist nicht und ist nichts ohne die andere. Auch das, 
was wir das sittlich Gute nennen, hat gar keine Bedeutung ohne sein 
Gegenteil und umgekehrt. Es ist dieses Verhältnis sehr sinnig in 
einem indischen Märchen ausgedrückt. Nach diesem kommt ein 
verstorbener Fürst zu seinem Gotte Indra (Ormuzd), um ihm Rechen- 
schaft von. seinem Leben abzulegen. Er rühmt sich, daß sein Streben 
immer darauf gerichtet gewesen sei, Ahriman, Indras Gegner, zu be- 
kämpfen. „Ahriman,‘“ erwidert ihm Indra, „das bin ja ich“, und 
setzt dem Erstaunten auseinander, wie das Gute erst durch das Böse 
erzeugt werde und es nach und nach auslösche, so daß es schließlich 
sei, als wäre das Böse nie gewesen. 

Gut und Böse sind nicht eher da, bevor Bewußtsein auftritt, 
ohne Bewußtsein sind sie ganz leere Begriffe. Die natürlichen Gegen- 
sätze, wie Anziehung und Abstoßung, überhaupt alle Kräfte, die in 
der unbewußten Welt miteinander ringen, fallen auf einer höhern 
Stufe der Entwicklung als Gut und Böse in das entstehende Bewußt- 
sein. Auf einer niedrigen Stufe einfach als Lust- und Schmerzgefühle, 
auf einer höhern Stufe in einem entwickelteren Intellekt, der zu ab- 
strahieren vermag, als sittlich und unsittlich. Der differenzierte Wille 
stellt sich dar als individuelles bewußtes Wesen, das auf einer niederen 
Entwicklungsstufe nur fühlt, auf einer höheren auch denkt. Der 
undifferenzierte Wille aber ist durchaus jenseits von Gut und Böse. 
Er ist dies selbst noch als Pflanze und Protozoon, ja schon höher 
hinauf als niederes Wirbeltier, das wirklicher ausgeprägter Lust- und 
Schmerzempfindung gar nicht fähig ist (wie z. B. die Schlangen nach 
Brehm schon keine schmerzempfindenden Nervenfasern besitzen und 
nur auf rein taktile Reize reagieren können). Erst mit dem Auftreten 
des Mitleidens, welches das gesellschaftliche Dasein lust- und schmerz- 
fähiger Wesen ermöglicht, entwickelt sich auch das Bewußtsein von 
Gut und Böse. 

Seit Kant die Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding 
an sich gemacht hat, sieht man als ganz verschiedene Wesenheiten 
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an, was doch zusammen gehört. Die Erscheinung ist doch nicht eins 
und das Ding an sich das zweite. Ding an sich ist der Begriff, der 
übrig bleibt, wenn ich im Denken über die Objekte alles das von 
ihnen abziehe, was infolge meiner Anschauungs- und Denkformen in 
ihnen enthalten ist. Das bedeutet im Grunde doch nichts anderes, 
als daß ich von der Welt im Ganzen (die ist doch das Ding an sich) 
den Teil erfahre, der sie in meiner Erkenntnis ist. Das Ding an sich 
ist doch nicht die Ursache der von ihm durchaus etwa verschiedenen 
Erscheinung, sondern es faßt diese in sich. Was über unser Erkennt- 
nisvermögen hinaus geht und auch unter keinen Umständen in das- 
selbe hinein gehen würde, das ist-transzendent, was über jedes mögliche 
Erkenntnisvermögen hinausgeht, nur das läßt sich bezeichnen als 
Ding an sich. Es läßt sich aber nicht sagen: was in der Erscheinung 
so ist, das ist im Ding an sich anders, obgleich es unendlich viele Er- 
scheinungsarten geben mag. Erscheint mir diese sichtbare Welt und 
ich selber darin als Ursache und Wirkung, so ist es doch eben das 
Ding an sich, welches als kausale Verknüpfung in mein Bewußtsein 
fällt. 

Schopenhauer (und in neuerer Zeit Windelband, der sich ihm 
anschließt) macht folgerichtig die Verantwortlichkeit für das Sosein 
davon abhängig, wie tief in das Ding an sich die Wurzeln der Indivi- 
dualität reichen. Zeigt sich, die Idealität der Zeit berücksichtigt, daß 
in der gesamten Kausalreihe der Entwicklung immer derselbe Wille 
zum Ausdruck kommt, dann ist er auch für sich verantwortlich, dann 
ıst von Anfang an der individuelle Wille da. Auf diesem Wege kommt 
man naturgemäß entweder auf die Entitäten der Scholastiker, oder auf 
die Platonische Seelentheorie und die Monadenlehre. 

Da aber eine jede seelische Individualität unserer Erfahrung 
nach eine räumliche und zeitliche Erscheinung hat, und das Gegenteil 
davon für uns überhaupt nicht denkbar ist, so haben wir in jedem 
Falle das Recht, an der Hand des Kausalgesetzes, also rein natur- 
wissenschaftlich, die Entstehung der menschlichen Individualität, - 
soweit als es tunlich ist, zu verfolgen. Da zeigt sich denn, daß an der 
Entstehung eines bestimmten Typus und um so mehr an der Entstehung 
eines bestimmten Individuum sehr viele allgemeine wie individuelle 
Kräfte, i. e. Willensrichtungen, teilgenommen haben. Der letzten 
individuellen Erscheinung aber soll in erster Instanz eine Verant- 
wortlichkeit in moralischer Hinsicht, nämlich die für ihre eigene 
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Willensrichtung zugeschrieben werden. In rein naturwissenschaft- 
liehem Sinne ist daher die Verantwortlichkeit so sehr verteilt, daß 
für das Individuum nur sehr wenig übrig bleiben dürfte. Entkleiden 
wir aber eine Individualität von allen äußern Wirkungen (erworbenen 
Eigenschaften) die außer ihm liegende Ursachen in ihm hervorge- 
bracht haben, so bleibt als eigentlicher Kern, der mittels der Idealität 
der Zeit und des Raumes herauszuschälen ist, doch nichts anderes 
übrig, als die Zusammensetzung dessen, was wir als Gut und Böse 
bezeichnen. Aber auch diese beiden haben sich entwickelt, das heißt 
mit dem Bewußtsein differenziert. Das einzelne menschliche Indivi- 
duum ist die Erscheinung von Willensvorgängen, die, ehe sie im 
Menschen sich manifestierten, das waren, was wir blinde Naturkräfte 
nennen. Sollen wir nun etwa eine fleisch- oder insektenfressende 
Pflanze grausam nennen? Sie ist es in unserer Vorstellung, sonst 
nicht, denn weder in ihr Bewußtsein, noch in das ihres Opfers fällt 
etwas davon, ebenso gut könnte man einen Felsblock grausam nennen, 
der einen andern durch seinen Fall zertrümmert. - 

Wie weit können wir denn allenfalls die Wurzeln der Individua- 
lität verfolgen? Bis in unsere gemeinsame Mutter, die Erde hinein, 
aus deren Schoße alle lebendige Individualität sich herausgerungen 
hat. Fechner hält die Erde für beseelt, und zwar mit Bewußtsein. 
Obgleich wir das nun auch nicht unterschreiben, so wurzelt unsere 
Individualität doch eben in der Erde. Sie müßte also auch zunächst 
die Verantwortlichkeit für unsere Existenz tragen, die sie aber ihrer- 
seits auf die Sonne abwälzen dürfte. 

Die Individualität ist Erscheinung, nicht Ding an sich. Kant 
behauptet allerdings, das Bewußtsein des Menschen sage aus, er sei 
ein Ding an sich und aus dem Verlaufe seiner Ausführungen geht 
hervor, daß ihm dabei Entität, Entelechie, Platonische Idee vor- 
schwebt. Klar sind seine Ausführungen nicht, und in Wirklichkeit 
ist er von dem Wunsche beseelt, eine triviale pastorale Unsterblich- 
keitslehre zu begründen, vermutlich sich selbst dieses Wunsches nicht 
deutlich bewußt. 

Die vermeintliche Aussage unseres Bewußtseins, daß wir etwas 
an sich seien, das ist wohl nichts anderes als das, was Hegel später 
intellektuale Anschauung nannte. In Wirklichkeit sagt das unbe- 
fangene Bewußtsein darüber gar nichts aus, sondern nur der Philosoph, 
und auch der erst nach langem Nachdenken, für dessen Richtigkeit 
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aber keinerlei sichere Bürgschaft gegeben ist. Der natürliche Ver 
stand pflegt allen Menschen zu sagen, daß sie für ihre Existenz nichts 
können, und das drückt sich nicht nur in allen volkstümlichen Redens- 
arten aus, sondern auch in der religiösen Philosophie oder philoso- 
phischen Religion der Chinesen, die selbst den schlimmsten Verbrecher 
bemitleidet, weil er nicht dafür könne und so habe sein müssen. Diese 
Lehre findet ihre naturwissenschaftliche Bestätigung in den Unter- 
suchungen der Psychiater, insbesondere in der Lehre Lombrosos, der 
überall, wo es sich um rein medizinische Forschung handelt, unbedingt 
zuverlässig ist. Nach dessen Angaben ist der Typus des gebornen 
Verbrechers als eine atavistische Erscheinung, ein Rückschlag auf 
durch die Entwicklung der Gattung im allgemeinen überwundene 
frühere Zustände aufzufassen. Es fehlt ihnen das Mitleid, weil sie 
überhaupt nicht imstande sind, wie normale Menschen Schmerz zu 
empfinden, es fehlen ihnen bestimmte Nervenbahnen, oder diese sind 
wenigstens sehr unvollkommen entwickelt. Sie stellen also gewisser- 
maßen einen Rückschlag auf die Klasse der Reptilien dar, denen das 
System der schmerzempfindenden (man entschuldige und verstehe 
den eigentlich ungenügenden physiologischen Ausdruck) Nerven über- 
haupt fehlt. Man kann es als sicher gestellt ansehen, daß derartige 
Entwicklungshemmungen durch fötale Krankheiten bedingt sind. 
In das Psychologische übertragen hieße das: der Wille zum Sein war 
dem Einflusse eines stärkeren Willens unterworfen, der dem ursprüng- 
lichen Willen, der sich in einer Individualität auszudrücken bestimmt 
war, sich feindlich entgegenstellte. Die Übereinstimmung dieser 
exoterischen Lehre mit der esoterischen der Religion der Chinesen 
springt in die Augen. 

Im Gegensatz zu Kant hat Schopenhauer, die Widersprüche, in 
die er gelegentlich verfällt, abgerechnet, gelehrt daß das Individuum 
nichts als Erscheinung sei. Das „Ich“ sei eine ganz allgemeine und 
deshalb genau genommen nicht einmal individuelle Erscheinung, 
denn alles was da ist, rufe: ‚ich will da sein.“ Das Ding an sich, der 
Wille, sei eben nicht individuell und habe nur die verschiedensten 
Objektitäten, welche er mit den Ideen Platos identifiziert. Akzep- 
tiert man die Lehre Schopenhauers rein und ohne seine eignen Wider- 
sprüche, so folgt: 

Der Wille zum Leben, das Ding an sich dieser Welt, ist Eins und 
unteilbar, er erscheint auch ganz und ungeteilt in jedem lebenden 
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Wesen, ja in jeder Erscheinung innerhalb der unorganischen Natur. 
Die moralische Verschiedenheit innerhalb der bewuBten Welt ist 
daher durch nichts anderes bedingt als dadurch, daB der eine und 
unteilbare Wille das eine Mal so, das andere Mal anderes will, sich 
selber also für einmal belohnt und befriedigt durch das Gut-sein-wollen, 
das andere Mal sich selber bestraft durch das Gegenteil. Demnach wäre 
also der Wille, das heißt der Weltlauf dafür verantwortlich zu machen, 
daß seine Erscheinung im Individuum bald so, bald anders ausfällt. 

Hiermit wäre jede moralische Verantwortlichkeit vom Individuum 
abgewälzt und die Philosophie Schopenhauers würde mit der Folge- 
rung, welche Naturwissenschaft und Entwicklungslehre ziehen müssen, 
ganz und gar übereinstimmen. Die Idealität der Zeit bleibt dabei 
vollkommen unberührt. Wir sind die Erscheinung des Weltwillens, 
nicht wir haben die Welt gemacht, sondern die Welt uns, und somit 
wäre gegen die Schopenhauersche Lehre gar nichts zu sagen, wenn er 
sie nicht selber, wie Möbius sich gelegentlich sehr gut ausdrückt, 
„Kantisiert‘‘ hätte, und dadurch mit sich selbst in Widerspruch geraten 
wäre. Ihm ist der Wille ein blinder Drang, der diese Welt hervor- 
bringt, indem er in den einzelnen Individuen erscheint, und doch 
sollen seine Erscheinungen, die sekundären Einzelheiten, für das 
Ganze verantwortlich sein. „Die Welt ist mein Wille“, sagt Schopen- 
hauer, und setzt hinzu, daß diese Einsicht dem Menschen furchtbar 
erscheinen müsse. Dem liegt eine große Verwechslung zugrunde, 
infolge deren er mit sich selbst in einen flagranten Widerspruch gerät. 
Nicht mein Wille ist die Welt, sondern ich bin der ihre, sie hat mich 
hervorgebracht, nicht ich sie. Wäre es anders, so würde Tobias 
Schwalbe recht behalten, der die Welt geschaffen hat, es aber nicht 
wieder tun will. Ist es nicht der große Widerspruch in Schopenhauers 
Philosophie, daß trotz aller Heiligen, die den Willen verneinen, die 
Welt noch fortbesteht? Er löst sich, wenn man mit dem ursprünglichen 
nicht kantisierten Schopenhauer einsieht, daß das Individuum nur 
Erscheinung ist. 

Es gibt einen Willen zum Guten und einen Willen zum Bösen, 
die in jedem Menschen zusammenliegen, meist in ungleichem Ver- 
hältnis. Sehen wir ganz davon ab, daß ‚gut‘ und „böse‘‘ nur innere 
Seelenerscheinungen sind, entgegengesetzte Kräfte, die erst im Lichte 
des Bewußtseins zu gut und böse werden. Kann nun etwa das Gute 
das ihm entgegengesetzte Böse für seine Existenz verantwortlich 
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machen? Doch wohl einfach deshalb nicht, weil das Gute ohne sein 
Gegenteil gar keinen Sinn und gar keine Existenz hatte. Es wäre 
also höchstens der Weltwille als Ganzes verantwortlich zu machen, 
es wäre das Ding an sich dafür verantwortlich zu machen, daß es will. 
Das hat Schopenhauer ganz konsequent getan. Nur hätte er den 
Schluß ziehen müssen, daß nicht das Individuum verantwortlich zu 
machen sei, das ja nach ihm, wenn man die gelegentlichen Wider- 
sprüche, in die er sich verwickelt, beiseite läßt, nur die Form der 
Erscheinung ist. Schopenhauer macht die tiefe Bemerkung, man 
solle eigentlich niemals sagen ‚ich denke‘, sondern „es. denkt‘. In 
der Tat, wer gelernt hat sich selbst genau zu beobachten, der muß 
auch finden, daß Vorstellungen und Gedanken ganz unabhängig von 
dem Gefühle der Ichexistenz zwingend in der Psyche auftauchen, 
ihren Verlauf nehmend sich abspielen und wieder untertauchen, um 
andern Platz zu machen. Es ist damit klar, daß auch ein jedes Er- 
kennen-wollen von einem bestimmten Motiv abhängen muß, dessen 
Auftreten nur nicht immer klar auf der Hand liegt, weil es seinen Grund 
im Allgemeingefühl, im Allgemeinzustand hat. Es scheint dann 
spontan zu entstehen, eigene Willenserscheinung zu sein. Aber sicher 
hängen meine Gedanken und ihr Verlauf ebensowenig von dem Bewußt- 
sein des Ich ab, wie der Schlag der Pulsadern davon abhängt. Was vom 
Denken gilt, das gilt in noch höherem Grade vom eigentlichen Wollen. 
So gut und besser, wie ich sagen sollte: „es denkt‘, muß ich folge- 
richtig sagen: „es will“. Und daß dem wirklich so ist, dafür legen 
beredtes Zeugnis ab alle vegetativen Vorgänge innerhalb. unseres 
eigenen Organismus, Blutzirkulation, Atmung, Ernährung, Schlaf, 
Regeneration usw., die als Erscheinungen natürlich meine Vor- 
stellungen sind, als Subjekt aber (wie die Physiologie dartut) unser 
Bewußtsein, und damit die Vorstellung selbst, erst zustande bringen. 

Somit gelangen wir sowohl an der Hand des Kausalgesetzes 
mittels der Betrachtung der Natur, als auch mittels der Analyse der 
psychischen Erscheinungen zu dem Schlusse, daß der Individualität 
keinerlei Verantwortung für ihre Existenz zuzuschreiben ist. „Nach 
ewig ehernen, unabänderlichen Gesetzen müssen wir alle unseres 
Daseins Kreise vollenden.‘ 

Wo bleibt aber, fragt wohl hier der Moraltheologe, dann Schuld 
und Strafe, wo Verdienst und Beloïaung? Wo auch bleibt die Un- 
sterblichkeit der Seele? 
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Dem könnte man allenfalls antworten: Ja, müssen die denn 
überhaupt irgendwo bleiben? Weil der Wille zum Leben eurem Be- 
wußtsein diese Vorstellungen, die übrigens gar nicht einmal jedem 
denkenden Wesen angenehm und tröstlich sind, vorgaukelt, nehmt 
ihr sie für offenbarte Wahrheiten, obwohl die unbefangene Beobach- 
tung der Natur deutlich das Gegenteil davon aussagt, oder mindestens 
auszusagen scheint. 

Aber man kann auch ernster antworten: Ja, es gibt eine mora- 
lische Verantwortlichkeit, aber sie ist durchaus immanent. Es ist 
die Verantwortlichkeit für unser Verhalten gegenüber denen unseres- 
gleichen. Diese Verantwortlichkeit ist so lange eine moralische, als 
die rechtliche noch nicht zur vollkommenen Entwicklung gelangt ist. 
Die moralische Verantwortlichkeit ist das Streben der einzelnen 
nach der Vervollkommnung ihres Zusammenlebens. In einer ideal 
entwickelten Gesellschaft,. innerhalb deren ein jeder sich im andern 
wiedererkennt, braucht es keine moralische Verpflichtung, also auch 
keine moralische Verantwortlichkeit mehr zu geben, weil das, was 
im unvollkommenen Gesellschaftsleben nur ideale Forderung war, 
jetzt zum Recht geworden ist. 

Von Schuld und Strafe, von Verdienst und Lohn kann nur ein 
Moralphilister reden, der in der kleinlichen Weltanschauung befangen 
ist, welche die europäischen Staatsreligionen ihren beschränkten 
Untertanen einzuimpfen immer noch bemüht sind. Ein jeder wirklich 
gute und moralische Mensch mit ausgeprägtem Mitleidsgefühl wird 
weder für das Gute, was er tut, in einem anderen Leben Belohnung 
fordern, und noch viel weniger wünschen, daß der Unmoralische für 
seine schlechten Gedanken und Taten womöglich ewig gepeinigt werde. 
Es wird ihm genug sein, wenn das Böse sich erschöpft und durch das 
Gute neutralisiert wird. 

Vollends töricht ist der Wunsch nach einer individuellen unbe- 
grenzten Fortdauer, denn selbst die Besten — man vergleiche z. B. 
was Mach darüber gesagt hat — finden an sich so viel auszusetzen, 
daß ihnen eine solche Unsterblichkeit durchaus unerwünscht ist. Die 
große Menge der Individuen unserer Gattung hat um so weniger Grund 
dazu. Außerdem ist dieser Wunsch insofern erfüllt, als es der Natur 
immer möglich ist, wenn ein Individuum vergeht, ein anderes 
geradeso beschaffenes hervorzubringen. Auf dieses Verhalten hin 
kann man sich immerhin ein künftiges Leben mit Lohn und 
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Strafe konstruieren, wenn auch nicht in dem gewöhnlichen egoisti- 
schen Sinne. 

Daß der Mensch sich selbst tadeln und verurteilen kann, ist 
zweifellos ein Beweis einer höheren Art, einer höhern Entwicklung. 
Tiere und rohe Menschen sind dessen nicht oder nur ganz andeutungs- 
weise fähig. Typische Verbrecher, insofern sie als abnorme Individuen 
mit atavistischen Rückschlägen betrachtet werden können, kennen 
die Reue nicht. Nach den Erfahrungen der hier kompetenten Rechts- 
gelehrten zeigen wirkliche Reue nur Gelegenheitsverbrecher, die 
mehr aus Not und Schwäche als aus bösen Trieben gefehlt haben. 
Die Unfähigkeit aber, trotz des dringenden Wunsches danach, einen 
schlimmen Trieb erfolgreich zu bekämpfen, beweist, daß in einem 
solchen Individuum ein stärkerer Wille den schwächeren in Bann 
schlägt. Denn es ist doch ohne Zweifel ein großer Unterschied zwischen 
dem, welcher Unrecht begeht und es dabei bewenden läßt, und dem, 
welcher bei derselben tadelnswerten Handlungsweise Reue empfindet. 
Diese beweist die Existenz des Guten in ihm, wenn es auch dem stär- 
keren Bösen unterliegt. Das strafende Bewußtsein aber besitzt eine 
durchaus immanente Bedeutung, die nämlich, daß es möglich ist, 
durch stärkere Entwicklung der guten Willensregungen die schlimmen 
nach und nach zurückzudrängen und aufzuheben. Es kann diese 
Zurückdrängung nur mit Hilfe des Intellektes vollführt werden. 
Schon Schopenhauer hat richtig ausgeführt, daß eine jede Veredlung 
nur durch seine Vermittlung möglich ist, ‚obwohl es ihm auch hier 
leider geschah, daß er sich in Widersprüche verwickelte. Er ver- 
kannte die Bedeutung der Reue und ließ dabei den Intellekt den ohn- 
mächtigen Zuschauer spielen, anstatt zu begreifen, daß sie die Folge 
eines Kampfes zwischen guten und schlimmen Trieben ist, in welchem 
die letzten Sieger bleiben. Ohne Intellekt aber muß selbst Schopen- 
hauers Universalmittel gegen den Willen, das Leiden, versagen. Denn 
wenn dieses nicht den Intellekt veranlassen kann, die Ursachen des 
Leidens zu ergründen, kann es auch nicht gegen den Willen wirksam 
sein. Wo kein Intellekt ist, da hört auch dem Richter gegenüber 
jede Verantwortlichkeit gesetzlich auf, er fühlt sich nur da berechtigt 
zy strafen, wo ein schlimmer Wille vom Intellekt beleuchtet war. 
Nur durch Vermittlung des Intellekts vermag die Strafe Rückfälle 
zu verhindern, und auch wirklich zu bessern, worin ihre eigentliche 
Bedeutung liegt. Ist ein böser Wille auf keine Weise durch den In- 
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tellekt zu zügeln, sei es, daB der erste zu stark, sei es, daB der zweite 
zu schwach ist, dann hat eine eigentliche Strafe auch keinen Sinn. 
Es bleibt dann nichts übrig, als den Willen des ,,unsittlichen* Men- 
schen durch einen stàrkeren zu brechen, daher unter gewissen Vor- 
aussetzungen selbst die Todesstrafe erlaubt scheint. Diese bleibt 
freilich unter allen Umständen ein ,,Pis aller‘, indem durch sie nur 
die störende Einzelerscheinung aufgehoben wird, und nicht die soziale 
Bedingung ihrer Entstehung, welche aufzuheben das wirklich sittliche 
Bestreben des Staates sein muß. Aber man kann in solchen Fällen 
die Todesstrafe genau genommen ebensowenig als Strafe bezeichnen, 
wie etwa das Töten eines wilden Tieres. Einen Verbrecher mit einem 
unentwickelten Intellekt (einem infolge von Entwicklungshemmung 
verkümmerten Gehirn), der gar nicht imstande ist, Mitgefühl oder 
Reue zu haben, kann man eben so wenig, oder sogar noch weniger, für 
sein Wesen moralisch verantwortlich machen als einen Haifisch oder 
ein Krokodil. 

Für die Tätigkeit des menschlichen Gewissens können zwei Stufen 
unterschieden werden, insofern jedoch man alle Fälle vorher ausschließt, 
in denen es sich nur um Furcht vor Strafe im weitesten Sinne, also 
auch in religiöser Beziehung, handelt. Auf der ersten Stufe kann der 
Mensch sich vorwerfen, irgend etwas getan zu haben. Er ist seiner 
Pflicht nicht nachgekommen, oder hat sogar ihr entgegen gehandelt. 
In diesem Fall stellt seine Selbstkritik nichts anderes vor, als das 
Bewußtwerden des sozialen Triebes, eine Veredelung dessen, was 
beim Tier unbewußt nach einem ähnlichen Ziel strebt. Das zeigt sich 
darin, daß das Gewissen um so lauter zu sprechen pflegt, je individuali- 
sierter die verletzte Pflicht ist. Es macht sich mancher ein größeres 
Gewissen daraus, einem Freunde irgend einen kleinen Schaden gebracht 
als etwa Steuern hinterzogen zu haben, macht sich doch in manchen 
Ländern niemand ein Gewissen daraus, den Staat zu übervorteilen, 
oder womöglich direkt zu bestehlen. Je feinfühliger das Gewissen, i.e je 
ausgeprägter das Bewußtsein des sozialen Triebes, desto größer wird 
auch der Kreis der Individuen sein müssen, auf die sich das Gefühl 
der Verantwortlichkeit erstreckt, bis es die ganze Gemeinschaft eines 
Staates oder gar einer Nation umfaßt. 

Tritt aber endlich die Frage im menschlichen Geiste auf, welche 
die zweite, höhere Stufe des Gewissens charakterisiert: bist du ver- 
antwortlich dafür, daß du gerade so bist? dann ist das Bewußtsein 
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des sozialen Triebes noch weiter gesteigert, und erstreckt sich auf 
jedes menschliche Individuum, ja bei besonders verfeinerten Naturen 
auch auf die Tiere. 

Der eigentliche Grund liegt, wie Schopenhauer klar auseinander- 
gesetzt hat, darin, daB der Mensch sich selbst in seinem Nächsten, ja 
selbst im Tier seinem Wesen nach mit gròBerer oder geringerer Deut- 
lichkeit wiedererkennt. 

Die dem Menschen allein innewohnende Fahigkeit, sich jene letzte 
Gewissensfrage vorzulegen, ist die Bedingung fiir jede weitere fort- 
schreitende Entwicklung des menschlichen Geschlechtes. Denn da 
sie, wie wir gesehen haben, nichts anderes ist, als der Trieb zum gesell- 
schaftlichen‘ Dasein, bewußt geworden und damit auf das Höchste 
gesteigert, so ist auch damit bewiesen, daß das, was wir unter Gewissen 
verstehen, etwas durchaus Immanentes ist und nichts was aus dem 
Reiche der Dinge an sich, als mysteriöses Gesetz gleichsam aus der 
vierten Dimension, als Beweis unserer Gottähnlichkeit in unsere 
vorläufig noch untergeordnete Sphäre hereinragt. Das Gewissen ist 
ein rein utilitarisches Prinzip, welches aber dadurch veredelt 
erscheint, daß es allgemeine Geltung allem Lebenden gegenüber 
besitzt. 

So gut wie die immer größer werdende Einsicht in die natürlichen 
Vorgänge es uns immer mehr ermöglicht, die Natur uns untertan zu 
machen, da wo es sich um unorganische Prozesse handelt, ebenso gut 
wird die fortschreitende Wissenschaft vom organischen Leben uns 
schließlich in den Stand setzen können, nicht nur den bereits fertigen 
Menschen zu beeinflussen und ihn zum Zusammenleben. geschickter 
zu machen, sondern auch seine Entstehung zu überwachen. Vermögen 
wir doch das bereits für Pflanzen- und Tiervarietäten, die wir zu unserem 
Nutzen zu erzeugen gelernt haben. Sollten wir nicht auch dahin 
komm:n können, zum Nutzen des ganzen Menschengeschlechts dieses 
selbst durch Erleichterung der geeigneten Zuchtwahl auf eine höhere 
Stufe zu bringen? Würde nicht auf diese Weise in der Tat das Gute 
sich immer mehr entwickeln und ausbreiten, und das Böse ver- 
drängen ? 

Würde man diesen Gedanken ausführen und weiter entwickeln, 
so wäre damit in das allgemeine Bewußtsein erhoben, was die Stimme 
des Gewissens in der Form der Frage: Weshalb bist du so wie du bist? 
bis jetzt nur andeutet. Und schon jetzt würde diese Frage, welche 
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sich lediglich auf die immanenten Verhältnisse des Menschengeschlech- 
tes erstreckt, dahin beantwortet werden müssen: Wir sind nicht besser 
als wir sind, weil unsere sozialen Triebe noch keinen höhern Grad der 
Entwicklung erreicht haben. Die Frage, die wir uns zu stellen ge- 
zwungen werden, ist die Mahnung und damit auch der Wille, diese 


Triebe weiter zu entwickeln und das gesellschaftliche Dasein zu ver- 
edeln. — 


II. 


Aristoteles’ Urteile über die pythagoreische Lehre. 


Von 
Prof. Dr. Otto Gilbert, Halle a. S. 


di 

Aristoteles’ Berichte über die Pythagoreer bieten viel Unklares 
und Widersprechendes. Und doch sind wir für unsere Erkenntnis 
der pythagoreischen Lehre in erster Linie auf Aristoteles angewiesen. 
Es mag daher im folgenden der Versuch gemacht werden, durch 
wiederholte Prüfung der Aristotelischen AuBerungen uns über die 
Grundlehren klar zu werden, aus denen das pythagoreische Lehr- 
system erwachsen ist. Daß ich hierbei von Zellers Darstellung in 
seiner Philosophie der Griechen 15, 344 ff. ausgehe, ist selbstverständlich. 

Daß in den Aristotelischen Berichten über die pythagoreische 
Lehre die Zahlen den ersten Rang einnehmen, läßt sich nicht leugnen. 
Aber dieser Umstand scheint mir noch kein Beweis dafür zu sein, 
daß die Zahlen, die Zahllehre, auchindempythagoreischen 
Systeme die hervorragendste Stelle eingenommen haben. Ari- 
stoteles bezeugt es pztay. a 5. 9872 2 ff., 13 ff., daß die Pythagoreer 
bezüglich der Auffassung des materiellen Prinzips, wie in der Frage 
nach dem Grunde der Bewegung in der Natur sich durchaus der An- 
sicht der früheren Forscher angeschlossen haben (vgl. die Worte 
où dì [ludayspzto 865 uèv tas attias, und zwar owparınyv tiv altiav 
und 69ev 7 xivyats, xatà tov abrov eipyxasıv tporov); während sie in 
der Lehre von den Zahlen (19 è xai aptÜpèv eivar tiv odsiav 
ärävrwv) eine selbständige und originale Lehre gaben, die bestimmt 
(15) als 6 xat tôt6v éstw abrwv, das ihnen eigentümliche und 
originale, und zugleich als Zusatz zu ihrer allgemeinen Natur- 
auffassung (14 tonörov dì rposenédeoav) charakterisiert wird. War 
also die Lehre von den Zahlen ein bzw. das Novum, welches ihr 
Lehrsystem bot, so ist es doch durchaus verständlich, daß Aristoteles 
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diesem Neuen, was in die Entwicklung des philosophischen Gedankens 
eintrat, seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte, während er den- 
jenigen Seiten ihres Lehrsystems, in denen sie sich nicht von der 
herrschenden Auffassung entfernten, keine eingehendere Betrachtung 
widmete. Wir dirfen also nicht, weil Aristoteles der Zahlenlehre der 
Pythagoreer die eingehendste Berücksichtigung schenkt, dieselbe 
auch für die Grundlage des ganzen Systems ansehen, sondern müssen 
auf Grund der Aristotelischen Berichte und der übrigen älteren 
Quellen prüfen, welches ihre allgemeine Naturauffassung gewesen ist, 
und wie sie dazu gelangt sind, den Zahlen eine so eigenartige Stelle 
in ihrem Systeme einzuràumen. 

Zeller läßt die Scheidung in mépas und &rzpov, wie sie wieder- 
holt als charakteristisch für die pythagoreische Lehre hervorgehoben 
wird, erst aus der Scheidung der geraden und ungeraden Zahl, des 
dottoy und repırröv, sich entwickeln: aber hiergegen erheben sich doch 
große Bedenken. Unter den cvotoryiat, welche Aristoteles als ein 
Dogma der pythagoreischen Lehre ustap. a 5. 9862 22 ff. anführt, 
steht der Gegensatz des répas und äArsıpnv an erster, der des teprttiy 
xaì dorıov an zweiter Stelle. Ebenso heißt es ustap. a 8 99021 mépa- 
tos xal Arsipov uovnv Lroxstuivwv xal mepertod xat dptiov: auch hier 
also werden répas und areıpov als Grundlage der gesamten Sinnen- 
welt bezeichnet und die Zahlen ihnen untergeordnet; 9872 15 wird 
to iv der pythagoreischen Lehre gerade an den Gegensatz von tò 
renepaouévoy xal th Areıpov geknüpft, während 9862 18 to aprıov und 
tT) nepırröv mit th drsıpov und td nenepaouévoy identifiziert wird; 
nur 1004 31 steht repırröv Aprıov allein, aber ohne bestimmte Be- 
ziehung auf die pythagoreische Lehre. Eine weitere besondere 
Stütze erhält diese Annahme, daß 1d arsıpov und tò mépas (oder 
renepaouévoy) die Fundamentallehre der Pythagoreer gewesen ist. 
durch Philolaos, der immer wieder den Gegensatz der arzıpa. und 
der mspatvovta hervorhebt und an die Spitze alles Naturgeschehens 
stellt. So begann er sein Werk rot »ösews mit den Worten Diog. 
L. 8,85 & gists 6’ &v tw xdsum Apunydn dc aneipwv te nal mepat- 
vovtwy xal Bios 5 xdouns xal td ev adr mavra: es war danach nicht 
nur der Kosmos in seiner Gesamtheit, sondern auch alle Einzel- 
dinge aus ärsıpa und repaivovra gebildet, und dieser Gegensatz tritt 
auch in weiteren Bruchstücken seines Werkes (vgl. Fragm. 2, 3, 
11 usw.: Diels’ Fragm. d. Vorsokr., 2. Aufl. p. 239 ff.) signifikant 
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hervor, wie auch Aetius 1, 3, 10 als dpyat der Lehre des Philolaos 
ro mépas zat tb Greupov, Proclus in Tim. p. 125 Schneider rzpaivovra 
und dreıpa angibt. Wenn daher Simplic. quo. 11,14 tb memepacpévoy 
uni tò dnetpov als dpyat der Pythagoreer bezeichnet, so stimmt das 
durchaus mit dem, was Aristoteles angibt und Philolaos selbst lehrt, 
überein. Die ovotorytat ordnet Simplicius 429,9 ff. allerdings etwas 
anders, indem er dyadsv und xaxév an die Spitze stellt. Doch läßt 
schon Aristoteles 79. Nixou. B 5. 1106 29 to xaxdv tod dmeipou, ws ol 
Tludaydperor elxatov, td 8’ dyaddv tod nerepaspevou sein, was auf die 
Reihenfolge bei Simplicius hinweist. Im übrigen aber ordnet auch 
der letztere das repirrév und dprov dem mépas und dnerpov unter. 

Mir scheint aus den angeführten Zeugnissen der Schluß nicht 
unberechtigt, daß in der pythagoreischen Lehre der Gegensatz des 
Ärzıpov und nepas bzw. nenspaouevov oder repatvov von grundlegen- 
der Bedeutung gewesen ist: auf alle Fälle müssen diese beiden Be- 
griffe für dieselbe höchst wichtig und bedeutsam gewesen sein; sie 
legen uns die Pflicht auf, festzustellen, was wir unter ihnen zu ver- 
stehen haben. 

Wenden wir uns zunächst zur Betrachtung des arerpov, so liegt 
uns für die Erkenntnis seines Begriffs die Abhandlung des Aristo- 
teles evo. y 4-8 vor, welche nicht nur des letzteren eigene Auf- 
fassung darlegt und begründet, sondern auch sehr schätzenswerte 
Aufschlüsse über die Auffassung der früheren Forscher gibt. Seiner 
etymologischen Bedeutung entsprechend wird das dreıpov von Ari- 
stoteles als das des reipap (Homer) oder reipas (z. B. Parmenides 
fr. 8, 42), oder répas ermangelnde charakterisiert. Tlsipap erscheint 
aber schon bei Homer einmal als Grenze, Schranke, Ende überhaupt, 
wie dasselbe jedem sinnlich wahrnehmbaren Dinge zukommt (cha- 
rakteristisch z. B. p 51, 162, 179; hy. Ap. 129), sodann aber in 
prägnanter Auffassung in bezug auf die Grenzen und Schranken 
aller Dinge, d. h. der Erde und des Okeanos, die für Homer zu- 
gleich die Enden der Welt sind. Durch Negierung dieses reipap wird 
das dneıpov das der Grenze, des Endes Entbehrende; es erhält also 
durch das dnetpoy nicht ein positiver Begriff seinen Ausdruck; 
dasselbe schließt im Gegenteil durch seine negative Form einen po- 
sitiven Inhalt aus. An und für sich kann es sowohl in bezug auf das 
Einzelding wie in bezug auf das Weltganze stehen, und somit das 
Unbegrenzte, Formlose des einzelnen öv, wie das Schrankenlose der 
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Welt, des Kosmos, bezeichnen. Auch hier aber scheint schon früh 
die prägnante, die umfassendere Bedeutung das Übergewicht über 
jene erhalten zu haben. Da nun für Aristoteles gerade das ripus 
jedes Dinges, d. h. die Grenze, welche als Zrıpävsın demselben die 
bestimmende und bestimmte Form, das «ldo, gibt, das Wesentliche 
ist, so wird damit das &rsıpov von selbst zu einem Unvollkommenen, 
Unvollendeten gestempelt. Und so bestimmt Aristoteles auch an- 
erkennt, daß die Philosophie des Begriffs des Grenzenlosen, des End- 
losen, des Unendlichen nicht entbehren kann, so klar ist seine Dar- 
legung, daß das Unendliche nur potenziell, nicht aktuell existiere. 
Potenziell tritt uns das Unendliche in der Zeit, in der Teilung der 
mathematischen Linie, in der grenzenlos zu denkenden Zählung ent- 
gegen: aktuell ist immer nur das Begrenzte. So ist für Aristoteles 
auch der Kosmos, die Welt, nicht &retpos, weil er als solcher keine voll- 
kommene Schöpfung sein würde, sondern er ist durch feste reipara 
oder répata begrenzt, die ihm erst die eine, einheitliche Gestalt und 
damit die Vollendung und Vollkommenheit geben, die ihm gebührt. 
Daher Aristoteles den Standpunkt des Parmenides billigt, wonach 
to Ghov nenzpavdar, während er Melissus tadelt, nach dem td Soy 
dratpov 207216. 

So bestimmt nun aber Aristoteles ein areıprv in räumlicher Be- 
ziehung, d. h. einen unendlichen Raum ëéw tod odpavod, seinerseits 
verwirft, so erkennt er doch an, daß, gäbe es einen solchen, damit 
auch ein unendlicher Stoff gegeben sei: dua è’ ei xat Tot xevov xat 
Toros ametpos, sagt er 4. 203528, rai cua dreipnv elvar dvayxaiov: 
avigyestar yao 7 elvar nddèv duaséper ev tots didlo. Damit zeigt 
Aristoteles, daß er ein volles Verständnis für die Auffassung seiner 
Vorgänger hat. Denn unter diesen ist die Lehre von dem außer- 
kosmischen ärsıpov bei weitem die vorherrschende, und namentlich 
ist es Anaximander (neben Anaximenes), der als der unmittelbare 
Vorgänger der Pythagoreer unser Hauptinteresse beansprucht. Denn 
einmal nahm derselbe einen unendlichen Raum an, er statuierte zu- 
gleich einen unendlichen Stoff, da er &rerpor xöopoı, die er sich neben- 
einander gebildet dachte, lehrte (Plut.) Strom 2; Hippol. 1, 6, 1.2. 
Aber in diesem letztgenannten Punkte ist ihm Pythagoras und seine 
Schule nicht gefolgt: für die Pythagoreer war, wie Aristoteles be- 
stimmt bezeugt, das &reıpov &w td odpavod ein xevov, welches, wenn 
auch von rveöua erfüllt, doch ohne weitere kosmische Bildungen war 
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cus. à 6, 213% 22, wie auch für Philolaos Stob. 1, 15, 7 p. 148, 4 W. 
nur ete éstw 6 xiowos. Nahmen die Pythagoreer also eine Stofimasse 
an, so mußte sich ihnen dieselbe auf das Innere des Kosmos selbst 
beschränken: und so drängt sich uns die Frage auf, wie dieselben 
sich den Stoff überhaupt gedacht, wie sie ihn aufgefaßt haben. 

Für die Bentwortung dieser Frage ist meiner Ansicht nach die 
Definition entscheidend, in der Aristoteles seine Ausführungen über 
das äreıpov zusammenfaßt: gavessv, sagt er gus. y 7. 207% 35, du 
bs Shy th Aneıpov got altınv, mai Gri to uiv elvar adru) orsprats, TO 
63 xa abts Orozeluevov th ouveyès ual vd aisOnrév. Diese Definition 
nimmt in erster Linie Rücksicht auf die früheren Forscher, deren Lehren 
im vorhergehenden stets herangezogen und berücksichtigt worden 
sind. Hat Aristoteles 8 3 194» 23 seine bekannten vier atta der 
Dinge (die 5iy, To elöns wat th mapidaryua, dev M doyn tHs petaBohys, 
d. i. die xtvrsız, endlich td &Ans) aufgestellt, so hat die abschließende 
Definition eben diese attra im Auge, indem sie ausdrücklich 14 &reıpnv 
als Ody erklärt. Und um jeden Zweifel zu nehmen, daß diese Defini- 
tion eine allgemeine für alle Forscher gültige sei, fügt er noch hinzu: 
œaivovtar 6& mavtss xai of dilot ws Oy ypousvor tH dreipw. 
Man wird sich an dem sche nbar einschränkenden ¢atvovtat nicht 
stoBen; jedenfalls sind die Pythagoreer unter denen, welche das 
dretonv als öAn fassen, mit einbegriffen, da Aristoteles im Verlaufe 
seiner Ausführungen wiederholt das pythagoreische ärzıpov erwähnt 
und berücksichtigt hat. Daß aber unter dem &repnv der Pytha- 
goreer nicht das Zahlprinzip verstanden werden kann — etwa so, 
daß die Zahlen eben materiell gedacht und damit mit dem dreıpsv 
zusammenfallend wären —, das sagt Aristoteles bestimmt, indem 
er ß 3. 19428 die Zahl ausdrücklich als dem altısv des eiöos, dem 
Formprinzip, angehörig charakterisiert. Es ist danach das pytha- 
goreische dnetpov als iN aufgefaßt und unabhängig von der Zahl, 
welche als solche dem eîòns angehört. Die Definition selbst aber, 
welche Aristoteles von dem dreıpov aufstellt, charakterisiert dasselbe 
einmal als otépyors, sodann als cuveyés und atsdrtöv: es ist die zu- 
sammenhängende, noch ungeschiedene und zugleich der Formung 
entbehrende (otgpysts) Stoffmasse. 

Diese Charakteristik des dämetpov entspricht nachweisbar dem 
dnetpov Anaximanders durchaus. Wenn Theophrast dasselbe als 
piav pÜatv ddpratov xal wat” elöns aa xatà ueyedos bezeichnet, Simplie. 
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quo. 154,19 ff., so müssen die Pythagoreer insofern eine Modifikation 
des Begrifis vorgenommen haben, als sie überhaupt keinen Stoff Z&w 
tod oùpavod statuierten und demnach das äretpov auf das Innere des 
Kosmos beschränkten. Damit verlor aber das ärsıpov als Stoff seine 
Unendlichkeit in absolutem Sinne: denn war der Kosmos begrenzt 
und beschränkt, so mußte es auch der in seinem Innern befindliche 
Stoff sein. Denn daß Pythagoras den Unendlichkeitsbegriff, der in 
dem Worte arsıpov liegt, auf die unendlich zu denkende Teilbar- 
keit des Stoffs bezogen habe, ist nicht anzunehmen: diese Fragen 
haben erst die späteren Eleaten aufgeworfen, und es weist keine 
Spur darauf, daß die Begründer der pythagoreischen Lehre dieselben 
überhaupt schon gekannt oder gar berücksichtigt haben. Wir müssen 
also nach dem bestimmten Zeugnisse des Aristoteles annehmen, daß 
auch die Pythagoreer das äreıpov als UAN faßten und daß es ihnen 
die form- und qualitätslose Masse war, welche den Kosmos erfüllte. 
Da das reipap oder reipas, wie wir gesehen haben, auch in bezug auf 
das Einzelding gesagt werden konnte, so enthielt das areıpov auch in 
dieser Beschränkung auf den Kosmos keinen Widerspruch in sich: 
war das arsıpnv der älteren lonier déproroy wat xat’ eldos xal at 
uéysdos, so war das pythagoreische drerpov nur déptorov at’ elöng, da 
sein usysdos durch den Kosmos selbst begrenzt war. Es muß im 
Sinne des Anaxagoras als tH dî ouvey&s (Tb ameıpov) ove. 7 4, 
203222 bezeichnet werden. 

Sehen wir nun, ob mit dieser so gewonnenen Begriffsbestimmung 
die weiteren Zeugnisse des Aristoteles und anderer Quellen überein- 
"stimmen. Zunächst setzt Aristoteles das pythagoreische areıpnv 
20326 èv rois aiodmrois an, in Übereinstimmung mit seiner Defini- 
tion, wonach das ametpov ein aiobnrév. Ist mit den aiobnré als 
solchen schon an und für sich der Begriff des doprotov enger verknüpft 
(vgl. z. B. uetao. y 5. 101023 av tostate, sel. tots atadytois, f td 
dopiotou gbots évurdpyet), so kann die bestimmte Verbindung des 
äreıpov mit den aisUr+4 von seiten des Aristoteles nur die Überzeugung 
bestärken, daß tatsächlich das pythagoreische dreıpnv eine BAN déprotos 
war. Und damit stimmt wieder die Äußerung des Aristoteles usa». 
4 7. 988223 überein, in der als diejenigen, welche os öArv thy dpyïv 
Aéyouew, Av te ulav dv te mAelous droU@ot, Platon mit seinem uéya 
und pexpöv, die ’Itaktmot mit dem dreıpov, Empedokles mit den 
vier Elementen, Anaxagoras mit der tv duonuep@v dretpla zusammen- 
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gestellt werden. Für alle andern stimmt diese Angabe, da Platos 
péya xai pixpév (auf das zurückzukommen), Empedokles’ otoryeta, 
Anaxagoras’ ouotopepî in gleicher Weise die Materie, die GA, zum 
Ausdruck bringen: auch das dreıpov der ’Itadtxot, der Pythagoreer, 
kann demnach nichts anderes sein als die Sky, und es ist bedeutsam, 
daß gerade das dreıpov als die charakteristische Form der Materie 
im Sinne der pythagoreischen Lehre hervorgehoben wird. 
Versuchen wir nun zunächst auch die andere dpy» der Pythago- 
reer, das mépas, uns zum Verständnis zu bringen, um dann dem Ver- 
hältnisse beider, dem Zusammenwirken derselben, gerecht zu werden. 
Daß Aristoteles bei den mannigfachen Hervorhebungen des repas, 
als der pythagoreischen apyr, diesem letzteren einen andern Sinn, 
eine andere Bedeutung habe geben wollen, als er selbst von seinem 
eigenen Standpunkte aus demselben gibt, ist ausgeschlossen: hätte 
er das gewollt, so hätte er das pythagoreische xipas gesondert defi- 
nieren müssen. Indem er dasselbe ohne weitere Erklärungen setzt 
und anwendet, gibt er zu erkennen, daß er ihm auch keine gesonderte 
Bedeutung zuerkennt. Das Aristotelische répas fällt nun aber zweifellos 
im wesentlichen mit der èrugavera der Dinge zusammen. So heißt es 
perap. B 5. 1002610 von den orıyual, ypappat, éximeda : navıa yao 
épolws répare 7 duatpéoers eiotv; Ähnlich x 2. 1060>15ff.; vel. ods. 
6 1. 20929 érivavelas xal t@v Anınav nepatwv. In nipas werden 
also die die körperlichen Dinge begrenzenden Punkte, Linien, Flächen, 
mit einem Worte die Oberflächen derselben, welche wieder den äußeren 
Formen der cœpata entsprechen, zusammengefaßt. Und es heißt ferner 
mit offenbarer Anspielung auf die Lehre der Pythagoreer € 2. 1028. 16 
doxet dE tor ta td Gwuatos mepara olov enupdverar xal pappa wa 
otıyan xai povds elvar odotat; v 3. 1090P 5 eiot dé tıvss ot &x tod né- 
pata elvar xal goyata thy otypyy pèv ypauuñc, tadtyy è’ Enıneönv, 
todt SÌ tod otepsod, olovtar elvar dvdyunv toradtas odcets elvat. Es 
muß danach als nicht zweifelhaft erscheinen, daß in dem pythagorei- 
schen répas als Prinzip die einzelnen mannigfaltigen répara der Dinge 
zusammengefaßt werden; das répas entspricht im wesentlichen der 
Form, dem eîdos, der woppy der Dinge. Wenn Aristoteles daher 
ava). Got. a 13. 7737 sagt, tà pabyjuata mepl elön éotive où yap nad’ 
Oroxetpévov tivös, so gilt das natürlich der Mathematik überhaupt, 
findet aber seine besondere Beziehung auf die pythagoreische Lehre, 
die in erster Linie die Form der Dinge ins Auge faßte. Wir müssen 
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dabei in Erinnerung behalten, daB die Ionier ebenso wie die Eleaten 
nur dem Inhalt, dem Stoff der Dinge ihre Forschung zugewandt 
hatten: es war eine Tat von höchster Bedeutung, als Pythagoras der 
Form der Dinge seine erste Aufmerksamkeit schenkte. So sehen wir 
in den beiden Prinzipien der Pythagoreer, dem ärzıpov und xépac, Stoff 
und Form einander gegenüber-, ja entgegentreten: der form- und 
qualitätslose Stoff, die öAn déproros, das dretonv, erhält durch das 
népas, die Formen und etön der Dinge, seine Gestaltung. Die pytha- 
goreische Lehre wird damit zur direkten Vorgängerin und Vorbild- 
nerin der aristotelischen, in welcher dem stöos gleichfalls neben der 
öAn die entscheidende Stelle im Werdeprozesse der Dinge zufällt. 

Diese unsere Auffassung des arsıpov und des zépas und ihres 
Wechselverhältnisses erhält nun durch verschiedene Zeugnisse ihre 
Bestätigung. Von höchster Wichtigkeit ist hier eine Angabe des 
Theophrast uerap. 33 (S. X1#27 Usener: Diels a. a. O. 273): xadarep 
avtidestv twa rotodaw (of Ilvdaysperor) tés dopiotov duddos xat tod 
Evös, dv  xat th Anzsıpnv xal td ditaxtov xual mica ws eireiv duopoia 
xa adtiv; eine Angabe, die Aetius 1, 3, 8 bestätigt, der als Lehre 
des Pythagoras tiv uovdda xai tiv doprotov dudéa év tats dpyats an- 
gibt. Lassen wir hier vorläufig die Charakteristik dieser beiden 
gegensätzlichen apyai als uova; und ôvas beiseite, so kann es nicht 
zweifelhaft sein, daß die als èvas definierte äpyn in dem ameipov xat 
itaztov xat rasa duopgia durchaus dem entspricht, was wir oben als 
das Wesen des dreıpov als der din döpıotos festgestellt haben. Es 
heißt aber bei Aetius weiter von diesen beiden dpyat: onebösı dì 
adito TOY apyiv 7 pèv Ent tO morytexdy altınv xal eldixiv —, 7 88 
Eri to radmrxdv te xat ökınov —. Wenn hier die beiden Prinzipien 
als das Stoffliche und als das Formende, als 5\n und eiöos, geschieden 
werden, so stimmen damit eine Reihe Äußerungen des Simplieius 
überein, die jene Lehre einfach bestätigen. So heißt es quo. 179, 17 
tshstdtepny dì Vows ’Apuorotéhns xat [lkdtwv xal xpd dupniv ot [luda 
Opsror ornıysıwdsts doyds thy Biyv xat tb eldos Orédevto; vgl. dazu 
noch 230, 34 ff.; 232, 8 ff.; 430, 34ff.; 452, 19ff. Ich gehe aber auf 
diese Stellen nicht näher ein, da ich mich ausschließlich auf die 
älteren Quellen beschränken will, und bemerke nur noch, daß auch 
Alexander Polyhistor bei Diog. L. 8, 25 zwei Prinzipien in der Lehre 
der Pythagoreer gegeniiberstellt, deren zweite er als döptstos dvds, 
also ganz mit Theophrast übereinstimmend, charakterisiert. 
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Aus dem Gesagten geht hervor, daß die Ausdrücke répas und 
remepaouévos, die Aristoteles scheinbar unterschiedslos gebraucht, 
keineswegs zusammenfallen. Während répus das Formprinzip als 
solches ist, kann nexspaouévos nur von dem Stoffe gesagt werden, 
soweit er eben von jenem geformt ist. In gleicher Weise wird rzpat- 
veoJat passiv wieder nur in bezug auf das dnetpov, den Stoff, an- 
gewandt, während das repaiveı aktiv dem répas selbst zukommt, 
welches das dresıpov unter seine Einwirkung, in seine Bearbeitung 
zieht. So gebraucht Philolaos wiederholt die Worte. Hieraus er- 
klärt sich auch der Wechsel in den Formen des rzpıeyew: nur das 
répas, als die den Stoff in der Zrıpavsıa umschließende Form, xept- 
dyer; das Arsıpov, der Stoff, repiéyetar: der Stoff erleidet eben durch 
die Form das Umschlossenwerden. Das ist bekanntlich eine echt 
Aristotelische Anschauung (vgl. z. B. odp. è 4. 312212 œauiv dì to 
uèv meptéyov tod eldous siva, Td dì repeyouesvov ts dins), sie pabt 
aber ebensogut für die Pythagoreer. Das Wort vs. y 7. 207% 35 
meptéyetat yap ws 7 Shy evtds xal Tb dretpov, repiéyet dì tO eièos 
bezieht sich, wenn auch zunächst in bezug auf das dretpov als Raum 
gesagt, auf jedes dmetpov. 

Eine weitere Bestätigung dieser unserer Auffassung vom dzetpov 
und repas der Pythagoreer bietet, wie mir scheint, eine Vergleichung 
derselben mit Platonischen Vorstellungen. Daß Plato in vielen Punkten 
seiner Lehren von den Pythagoreern abhängig, ist stets, von Aristoteles 
an bis in die neueste Zeit, anerkannt worden. Unter den wiederholten 
vergleichenden Zusammenstellungen der Pythagoreer und Platos ist 
besonders petap. a 6. 987224 ff. zu nennen, in deren Verlaufe Aristo- 
teles das ärsıpov Platos von demjenigen der Pythagoreer allein dadurch 
unterschieden sein läßt, daß das, was den letzteren als &v gilt, bei Plato 
eine dvds, sein péya und urxpév, ist: denn der gus. y4. 20327 hervor- 
gehobene Unterschied der Lehren beider bezüglich des dmeipov ctw 
tnò odpaved kommt für uns hier nicht in Betracht. Und diese wesent- 
liche Übereinstimmung der pythagoreischen und der platonischen Lehre 
wird auch von Theophrast a. O. betont, der beiden die gleiche Auf- 
fassung des areıpov als der ungeordneten Stoffmasse zuschreibt. Daß 
auch die späteren, namentlich Simplieius, wieder und wieder Plato 
in Übereinstimmung mit den Pythagoreern anführen, mag hier nur 
erwähnt werden. Ist nun die Ähnlichkeit beider Lehren wirklich so 
groß gewesen, wie sich aus diesen Zeugnissen schließen läßt, so müssen 
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doch die Dialoge Platos selbst dieselbe zum Ausdruck bringen. Und 
da kann es nicht zweifelhaft sein, daß mehr noch als der Timäus der 
Dialog Philebus hier in Betracht kommt. Das mag eine kurze Be- 
trachtung dieses: Dialoges erweisen. 

Unter den wechselnden Phasen, in denen Plato seine Ideenlehre 
entwickelt hat, nimmt der Philebus eine sehr originale Stelle ein. 
Dieselbe hat Döring in seiner Gesch. d. Philos. 2, 15 sogar veranlaBt. 
diesen Dialog dem Plato überhaupt abzusprechen. Eine solche An- 
nahme halte ich für ganz ausgeschlossen: zuzugeben ist aber, daß 
die hier entwickelten Anschauungen vielfach ein eigenartiges Gepräge 
zeigen. Für uns kommt hier vor allem die Digression Kap. 12—16. 
23 C—31B in Betracht, die wir geradezu als eine Bearbeitung des 
pythagoreischen Dogmas zu dem Zwecke, dasselbe der Ideenlehre 
anzueignen, betrachten dürfen. Aristoteles’ Rücksichtnahme auf die 
Platonische Lehre von der Bedeutung der Zahlen einer-, vom dreıpov 
anderseits, wie sie namentlich petao. a 6 gegeben wird, bezieht sich 
speziell auf die Behandlung dieser Begriffe im Philebus. Und daß 
Plato hier mit voller Überlegung handelt, zeigt schon die Einleitung 
bzw. der zweite Teil Kap. 5—11, 14 C—23 C, wo der Beweisgang direkt 
und konsequent auf den im dritten Teil entwickelten Exkurs losgeht. 
Ausgehend von dem im Parmenides gewonnenen Resultate, daß das 
Eine nicht ohne das Viele zu denken ist, stellt Sokrates 16 C den 
Satz auf &s 85 évos uv wat 2x moAÂGY Ovtwy THY del heYougveny eivat, 
répas dì xat aretpiav Ev abtois Ébugutov éyovtwy: das, von dem 
man sage, es sei, bestehe aus einem und vielen, nämlich dem, was 
mépas und dreıpia verbunden in sich habe. Es ist derselbe Satz, der 
schon im Parmenides 158 dahin ausgedrückt wird, daß die als das 
&tspov bezeichneten Einzeldinge, welche als solche rAydsı dretpa 
xai popra 109 Shov, des &v als des repas teilhaftig werden können; 
welcher Gegensatz von arsıpa und repas im Timäus durch das étepov 
(Sdtepov) und das tadrsv oder xatà tadrà xat woattws Èyov seinen 
Ausdruck erhält. Von diesem Satze der engen Verbindung von repas 
und äreıpa bzw. areıpia geht Sokrates sodann 16 D weiter zur Dar- 
legung der Bedeutung des dpıdwös, wobei er stets das Verhältnis von 
ärsıpov und répas im Auge behält und worauf zurückzukommen, um 
sich auf diese Weise zu dem Exkurse den Weg zu bahnen, welcher in 
systematischer Weise die Verbindung des &rsıpov und repas und das 
ZE dwoorv todtwy hervorgegangene &v rı fuuutoyönevov oder prxtdv be- 
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handeit. Daß hier pythagoreische Gedanken und Lehren wieder- 
gegeben oder bearbeitet werden, kann nach dem früher Bemerkten 
nicht bezweifelt werden: die Verbindung des dreıpov und mépas, die 
hohe Bedeutung des dpôués sind ganz pythagoreisch. Es ist mir 
deshalb auch wahrscheinlich, daß Plato 16C unter den xadnot, 
upeittoves Suv xal èffotépw Dewv ofxodvtes, welche tadtyy our, 
d.h. die Lehre vom xépas und der dretpia, rapéèosav, den Pytha- 
goras selbst verstanden wissen will. 

Sehen wir uns nun den Inhalt des Exkurses oder dritten Teils 
23 C—31 B etwas genauer an, so sehen wir in dem dretpov die gesamte 
Stoffmasse enthalten. Es sind dieselben Faktoren, welche die gesamte 
Physik des Altertums beherrschen. Die Stoffwelt setzt sich 29 B 
aus den vier Elementen röp xat ddwp xat nvedua xai 17 zusammen, 
welche ihrerseits wieder durch die zwei Prinzipien des dsppöv und 
yvyp6v 24 B bestimmt und beherrscht werden. Wenn daneben noch 
25C das Enpotepov und dfpétepov, das mAgov xat &Aatrov, das Yärtov xat 
Bpadbtepov, das peitov “al outxpdtepov als in dem adretpov wirkend an- 
geführt werden, so sind das alles nur abgeleitete Begriffe, die aus dem 
wechselnden Ubergewichte des 9zpusv und Yoypov sich ergeben. Denn 
das ist eben das Charakteristische des äreıpov, daß es, als solches des 
répas ermangelnd, eine ungeordnete Stoffmasse bildet, die, einer ver- 
nunftgemäßen Einwirkung entbehrend, durch ein opööpa oder Yıpzun, 
ein päAkov oder 7ttov, ein cpodpdtepov oder fouyaitespov, ein x\éov oder 
&\atrov sich charakterisiert. Es ist ein ohne Maß und Ziel sich ab- 
spielendes Auf- und Abwogen einer völlig ungeordneten Materie. In 
diese tritt nun nach Platos Darstellung das xépas mit seinen Maßen 
und Zahlen ein und schafft die Ordnungen und festen Verhältnisse 
des Naturgeschehens, die sich bestimmt als Formen und Normen 
charakterisieren. Und es ist nach den Worten Platos anzunehmen, 
daß die ganze Bildung der Elemente erst aus der Einwirkung des 
Formprinzips, des mépas, sich entwickelt. Das bestätigt auch die 
Darstellung des Timäus, der denselben Zweck verfolgt wie der Exkurs 
im Philebus, die Weltbildung zu erklären und dieselbe auf die ver- 
schiedenen Faktoren zurückzuführen, welche hierfür tätig sind: auch 
hier entstehen die Einzelelemente erst aus und unter der Einwirkung 
des formgebenden Prinzips. Nur ist zu beachten, daß der Philebus 
in der Verbindung des répa: mit dem Zahl- und Maßprinzip sich weit 
enger der pythagoreischen Lehre anschließt als der Timäus, welcher 
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der Ideenlehre als solcher treuer bleibt. Im ganzen aber weisen beide 
Schriften unverkennbare Ähnlichkeiten auf. Dem dretpoy des Philebus 
entspricht das yıyvöpevov pèv del, dv dì oddémote, das ytyvduevov xal 
anoAkönevov, dvtws dè oddérote dv 27 D, 28 À des Timäus, welches 
durch Einwirkung eines andern und höheren Prinzips sich zum Kosmos 
gestaltet. Wie hier im Timäus sich zunächst die Elemente und sodann 
die Bildung des ganzen Kosmos aus dem in ewiger Bewegung befind- 
lichen Urstoffe herausbilden, so haben wir auch im Philebus das dretpov 
als die ordnungslose Stoffmasse aufzufassen, aus der sich zunächst 
die vier Stoffelemente, sodann der ganze Kosmos in allen seinen 
Einzelheiten gestaltet. 

Wenn auch nicht behauptet werden soll, das dreıpnv Platos sei 
in allen Stücken dem pythagoreischen äreıpov entsprechend, so kann 
doch angesichts des bestimmten Zeugnisses des Aristoteles, nach dem 
die Differenz beider nur darin bestand, daß die Pythagoreer das äreıgov 
in seiner einheitlichen Masse, Plato dagegen nach den beiden Seiten 
seiner Erscheinung als uéy2 und pixp5v auffaßte, nicht verkannt werden, 
daß die Setzung der beiden apyat von Areıpov und népas als Mittel- 
punkt und Grundlage des einen wie des andern Lehrsystems aufzu- 
fassen ist. Und zwar dürfen wir es nach dem Gesagten als sicher be- 
zeichnen, daß das änsıpov das Stoffprinzip, das répxs dagegen das 
Formprinzip darstellt. Das letztere tritt an das erstere heran, es 
bemächtigt sich desselben und formt Teile desselben, so daß der Stoff 
nun nicht mehr als arsıpov, sondern als rerspaouévoy erscheint. Plato 
hat diese aus der Verbindung von äreıpov und ripas sich ergebende 
Umbildung des Stoffes als Mischung bezeichnet: für ihn sind die Zu- 
stände, wie sie sich aus der Vereinigung der beiden Prinzipien ergeben 
und z. B. in der zweckmäßigen Ordnung des Jahres und der Jahres- 
zeiten, in der normalen Beschaffenheit des gesunden Körpers usw. 
segensreich äußern, das wichtigste; die Pythagoreer haben, soweit 
wir aus Aristoteles’ Worten schließen dürfen, mehr der Bildung der 
Einzeldinge, ihren Formen und Gestalten, ihre Aufmerksamkeit zu- 
gewandt. Doch weist Aristoteles vera». v 6. 1092” 26ff. auch in bezug 
auf die pythagoreische Lehre auf die Wichtigkeit bestimmter Mischungs- 
verhältnisse der Zahlen hin. 

Haben wir so, wie ich glaube, die Grundlagen der pythagoreischen 
Lehre festgestellt, so fragt es sich nun, in welchem Verhältnisse die 
Zahlen, die nach dem übereinstimmenden Urteile des Altertums 
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eine Hauptrolle im System der Pythagoreer gespielt haben, zu diesen 
Prinzipien des dretpov und repas gestanden haben. Aristoteles sagt 
hierüber wstap. a 5. 985523 —986# 8: av tics apıdpois édoxouv Dewpetv 
ipormpata ToAAA tots odor xal yryvouévou, was noch einmal durch die 
Worte vois dpröpsis épaiveto thy pio dpwnowodar räcav bestätigt wird. 
Man könnte freilich diese Worte vom Standpunkte des Aristoteles 
selbst erklären: Aristoteles wolle seinerseits die Dinge mit Zahlen 
und Zahlverhältnissen vergleichen, um so den Weg anzudeuten, auf 
dem die Pythagoreer zur Gleichsetzung von Zahlen und Dingen kamen; 
damit werde also nicht ausgeschlossen, daß, während Aristoteles selbst 
eine Gleichung zwischen Zahlen und Dingen aufstelle, die Pythagoreer 
ihrerseits beide identifizierten. Aber diese Erklärung des Ausdrucks 
öuntwpara wird einmal durch die Fassung der Aristotelischen Worte 
selbst widerlegt; sie wird auch dadurch unhaltbar, daß wiederholt, 
auch von andern, das pythagoreische Verhältnis der Zahlen zu den 
Dingen als eine Gleichung dargestellt wird, woraus der Schluß berechtigt 
erscheint, daß diese Auffassung auf die Pythagoreer selbst zurückgeht. 
So sagt Aristoteles auch 987>11 uuroer tà evita pasty eivar mv 
aprir (98827 wuruata), wo also der Ausdruck bestimmt auf die 
Pythagoreer selbst zurückgeführt wird, daher auch Theophrast a. O. 
von einem pipeicdar Gravta spricht. Ähnlich sagt Aristoteles auch 
98623 Son etyov éuoloyodweva Gerxvdvar ev te mois dpiduots xat tats 
dppoviats mpos TA tod odpavod maby ai pîpy xai pds thy ÖATV Ôu- 
xéounotv und Aristoxenus bei Stob. ecl. 1, 1, 6, p.20 Wachsm. (Fragm. 
hist. Graec. 2, 289) sagt von Pythagoras ravra ta rpayuara areızalwv 
rois äptÜuois. Vgl. dazu noch Schol. Aristot. ed. Berol. IV, 54021 ff ; 
Porphyr. v. Pyth. 48. Wir dürfen also diese Auffassung des Verhält- 
nisses von Dingen und Zahlen als echt pythagoreisch ansehen; sie 
zeigt aber, daß Pythagoras bzw. seine Schule keineswegs die Dinge 
selbst mit den Zahlen identifizierten, die Dinge in ihrer stofflichen 
Grundlage mit den Zahlen gleichsetzten. Denn so ist die konsequente 
Anwendung von ôuoloua, épouodv: es werden zwei voneinander 
unabhängige Objekte, Zustände, Verhältnisse miteinander verglichen, 
vergleichend nebeneinander gestellt. Vgl. z. B. 79. Nuwp. è 12. 
1160522 f., wo die Verhältnisse des Hauses und der Familie für die 
öffentlichen Verhältnisse als Guowwypata xat mapadetypata aufgestellt 
werden; ähnlich £punv. a 7. 1627; mod. 9 5. 1340218 usw. Schon 
hieraus läßt sich schließen, daß, wenn die Pythagoreer Dinge und 
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Zahlen miteinander verglichen oder gleichsetzten, damit keineswegs 
gesagt ist, daß sie die Dinge &v Sigg elösı oder sonstwie mit den Zahlen 
identifizierten. 

Hierfür. ist die Kritik des Aristoteles -petao. v 6. 1093P11ff. 
instruktiv. Derselbe ‚spricht sich hier über die durch ovotoryéa mit 
dem arzıpov und dem répas zusammengebrachten Begriffe aus, unter 
denen die Zahlen an erster Stelle stehen, und sagt von ihnen di xai 
Eorxe cuurropaov Zot yap cuuBeByxdta uév, AAN olxeia aAANkoıs mavra, 
Ev dè td dvakoyov. Alle diese Begriffe und somit auch die Zahlen, 
sagt Aristoteles, beruhen auf einem mehr zufälligen Zusammentreffen; 
es sind akzidentelle Eigenschaften, die mit dem Begriffe des répas 
eine gewisse Verwandtschaft haben; die Analogie ist das einheitliche, 
das verbindende Moment. Und wie das elöos, das Formprinzip selbst, 
als rapaösıyua aufgefaßt wird evo. 8 3..194>26; und wieder die Platoni- 
schen Ideen werap. a 9. 99122 als napatetjuata bezeichnet werden, 
so können auch die Zahlen und Maße als.épotwuata mit den Dingen 
und den dieselben bestimmenden Formen in Beziehung gesetzt werden. 

Wie wir das Verhältnis aufzufassen haben, ergibt sich demnach 
aus dem Wesen des répas bzw. der répata selbst. Wir haben früher 
gesehen, daß die réoara der Dinge mit den Punkten, Linien und Flächen 
der Entpavsrar zusammenfallen. Diese letzteren stehen aber alle unter 
dem Zeichen der Zahl: es sind bestimmte Zahl- und Maßverhältnisse, 
die in den Oberflächen der Dinge zum Ausdruck kommen. Daher der 
Begriff der Zahl, des aprdpos, für alle bestimmend und entscheidend 
ist. Denn alle Oberflächen lassen sich in geometrische Figuren zer- 
legen und, sind auch die Flächen selbst unendlich verschieden, sie 
lassen sich doch auf bestimmte grundlegende Formen, vor allem 
Dreieck und Viereck, zurückführen. Da die ganze Forschung des 
Pythagoras und seiner Schule von der Mathematik ausging, so ist es 
verständlich, daß, wenn sie den ripara, den äußeren Formen der Dinge. 
ihre Aufmerksamkeit zuwandten, die Verbindung dieser mit den mathe- 
matischen Gebilden, die Gleichsetzung jener mit Linien und Flächen, 
mit Dreieck, Viereck usw. sich von selbst ergab. Es ist wohl zu be- 
achten, daß die Forschungen der Pythagoreer, abgesehen von der 
Arithmetik, ausschließlich der Planimetrie galten. Hier haben sie 
bedeutsame Entdeckungen gemacht: der pythagoreische Lehrsatz, der 
Satz, daß jedes Dreieck zwei rechte Winkel enthalte, gehen auf sie 
zurück: die Stereometrie dagegen war ihnen noch ein völlig verschlosse- 
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nes Gebiet. Noch Plato klagt, daB die Stereometrie, die Berechnung 
des kubischen Inhalts eines Kérpers, eine unentdeckte Wissenschaft 
sei. Um so mehr, dürfen wir annehmen, stand das Innere der Körper, 
der stoffliche Gehalt derselben, als ein unbekanntes und unverstandenes 
Gebiet der pythagoreischen Forschung gegenüber. So hat sich ganz 
von selbst der Gegensatz von Planimetrie und Stereometrie, von den 
Oberflächen der Dinge in Linien und Flächen einerseits und von dem 
Körperinhalt der Stoffmaße anderseits gebildet. Die èmupaverar der 
Einzeldinge werden so zu dem eigentlich konstitutiven Element der 
Dinge, dem die unbekannte Stoffmasse gegenübertritt. Es ist auf- 
fallend, daß Aristoteles, dem selbst das elöos das Wesentliche an der 
cdsta der ôvra ist, nicht mehr Verständnis für diese hochbedeutsame 
Seite der pythagoreischen Forschung zeigt. Hier tritt freilich ein Um- 
stand entschuldigend ein. Das völlig Neue der Forschung mußte auch 
auf die Form, in der die Pythagoreer ihre Ergebnisse zum Ausdruck 
brachten, verwirrend und verdunkelnd einwirken. Daher des Aristo- 
teles Klage petag. a 5. 9872 20 ff. nept tod ti dot Fpfavto uèv Aéyetv 
xat öptesdar, Mav 8° dnÂds érpayuatebDroav. pilovtÔ te yap emt- 
mohatws, za D npotw Örapkerev 6 Acydels pos, todt elvar tiv nbalav 
tod mpayuatos &vöurlov; vgl. auch u 6. 1080520 Grmws dì tò rpwrov Ev 
guvéotn Eynv wereÜns Anopsiv Eoixasıv. 

Aus dieser Unklarheit im Ausdruck, die wir nach diesen Stellen 
in der pythagoreischen Lehre annehmen müssen, wird sich, wenigstens 
zum Teil, die Unsicherheit des Aristoteles in der Auffassung der py- 
thagoreischen Zahlen erklären. Haben wir schon vorhin gesehen, 
daß der dpvduds von den Pythagoreern mit der odo’ der Dinge enger 
verknüpft wird, so sagt Aristoteles bestimmt im Sinne der pythagorei- 
schen Lehre pstap. a 5. 9872 19 od xal dprdpòv elvar thy ndotav Anavrmv. 
Aber nach dem, was Aristoteles selbst über die odsta lehrt, kann 
dieser Ausdruck nicht auffallen. Denn petag. à 8. 1017510 ff. zählt 
er verschiedene Formen oder Modi der oùotx auf, die er schließlich 
23 auf die zwei Hauptkategorien des Ünoxstuevov Esyatnv, d.h. der 
Sky, und der ynppy) und des etöns zurückführt. Der äpıduss der Py- 
thagoreer fällt aber zweifellos mit der letzteren Kategorie zusammen. 
Ja, Aristoteles hebt dieses bestimmt hervor. Denn wenn er 17 als 
eine besondere Art der odota anführt tt, 80% uspra &vurapyovıa tot 
ev vois tnındrnıs Öpikovra Te xat Ts tt omuatvovta, wv dvarpovutvemv 
dvarpeîtar to Giov, olov Erırzönv cua, ws gaol tives, nal eninedov 
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1pauuñs® xat Bios 6 dprduds Soxet elval teat torodtos, so ist nicht zu 
zweifeln, daß er unter dieser Ansicht eben die Pythagoreer versteht: 
denn eben für diese ist das &rinsöov das Wesen des Körpers be- 
stimmend und die Zahl überhaupt die odota der Dinge. Der Gebrauch 
des Wortes oöst« für den dptduds der Pythagoreer von seiten des Ari- 
stoteles kann also auch nicht auffallen. Ähnlich heißt es pera. p 6. 
1080°17 2x todzov (nämlich tod dprdund) tas alodnras odotas cuvestivat 
gaolv (ot Hudayspetot), was sich gleichfalls aus dem Gesagten erklärt. 
Auffallender schon ist usrap. u 8. 1083b17 tov Apıdpov tà dvta A 
youstvs TÀ Jody Bdswpipata rpnsdntous tots owuadıy bs 86 axetvwy 
Gvtwy av dprduòv; 11 tà oouara 8 dpıdumv elvar ouyaeiueva. Aber 
auch hier kann, wenn tà övra mit den dpıdunt identifiziert werden, 
dieses wieder nur so verstanden werden, daß die äptduot eben die 
ovata der Dinge ausmachen, bestimmen, den konstitutiven Faktor für 
dieselben bezüglich ihrer Erkenntnis ausmachen. Dazu kommt aber 
noch, worauf hernach einzugehen, daß auch in dem Stoffe der Dinge 
selbst, dem areıpov, später eine besondere Art der Zahl erkannt wurde. 
Vorsichtiger ist dann wieder der Ausdruck ustao. À 6. 98724 tbs 
Aprduods altinos elvar nis aAkoıs ts odotas, was er dann freilich 27 
wieder schärfer so faßt of 8 apıdunds elval œuotv adrà ta mpdyuata. 
Aber gerade dieser Wechsel des Ausdrucks, die bald entferntere, bald 
schärfere Gleichsetzung der dpiduoi mit den ovta oder rpaynara zeigt, 
daß Aristoteles selbst in der Erfassung der pythagoreischen Lehre 
schwankend und tastend verfährt. So erscheinen die Zahlen, indem 
sie die Einzeldinge formen und gestalten, als alta trs pbosws, aus 
denen oovéstyxev 6 x55u0s ustap. v 6. 109359; a 8. 9904 22. Vel. 
noch a 5. 985525 tis todtwy dpyas (nämlich av uadrudtwv) tüv Ovrwv 
doyas wrdnoav elvar révrwv; 986215 catvovta dh xat odtne (ot Toi.) 
thy dpıdudv voutlovtss doynv sivar a ws DAyv toi odor xat ws rédn 
te xal Sex. Wenn hier die Zahlen sogar in gewisser Weise als (ws) 
hy der övra bezeichnet werden, so folgt auch daraus nur, daß Aristo- 
teles den rechten Ausdruck nicht zu finden vermag für das, was die 
Pythagoreer über die Zahl lehren. Denn stellen wir die verschiedenen 
Urteile desselben über die pythagoreischen Zahlen zusaramen, so werden 
die letzteren zur 404%, zum attıov, zur ÖAn, zu den ôvra selbst wie zu 
ihrer odsta, sie werden nicht minder zu den öworwpara, zu den ran 
und 2eıs der Dinge. Alle diese wechselnden Ausdrücke erklären sich 
eben aus der Lehre, daß die réoata dpuduot sind, d.h. daß die un- 
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endlich wechselnden äuBeren Formen und Gestalten der Dinge, welche 
den letzteren erst ihr eigentliches individuelles Sein geben, auf der 
Zahl, den stetig wechselnden, aber doch auf einzelne feste Grund- 
formen, wie auf den einheitlichen Begriff von MaB und Zahl zurück- 
zuführenden ap.duot beruhen. Den richtigen Standpunkt in dieser 
Beziehung weist uns Philolaos an, indem er Stob. ecl. 1, 21, 7b p. 188,5 W 
sagt xal navra ya pv Ta ytyywoxdpeva dprduòv Eyovrı (während umge- 
kehrt Aristoxenus a. O. vom pythagoreischen Standpunkt aus sagt 
tà aa Apıduds Eye): damit wird gesagt, daß die Zahlen an den 
Dingen sind und daB sie es sind, aus denen wir unsere Kenntnis vom 
Wesen der Einzeldinge schöpfen. Denn die äußere Form des ov ist 
in erster Linie für die Erkenntnis desselben bestimmend und mab- 
gebend. 

Dieser Ausspruch des Philolaos führt uns auf das Wechselver- 
hältnis des «reıpov und répas zurück. Iamblichus (in Nicom. p. 7, 24 
Pist. = Boeckh Philol. p.49f.; Diels Vorsokr. p. 240: fr. 3) führt einen 
weiteren Ausspruch des Philolaos an: apyav yap oddì tò Yvwanüunevnv 
&oositaı ravrwv dreipwy ovtwv. Damit wird gesagt, da td édvta navıa 
7, dreıpa 7, reoaivovta sind, daß nur die repaivovra das Verständnis der 
Dinge bewirken; die areıpa, d. h. die Stoffmasse, das Innere des einzel- 
nen Dinges ist an sich unbekannt und unerkennbar, nur die répata, 
die äußerlich sichtbaren Formen der ovta, vermitteln das Verständnis, 
die Erkenntnis dieser. Unddaßhier diese répata mit den apıd un! wieder 
zusammenfallen, zeigt der andere Ausspruch xat ravra ya wav tà yıyvo- 
oxopeva dpidudv gyovtt’ où yap niôv TE oddiv odte von RUE oÙte Yvm- 
oÙuev dvev todtov: nur die im répas sich ausdrückende Zahl läßt die 
Dinge erkennen. Und wieder heißt es von der Zahl Stob. ecl. 1, prooem. 
3 p.17 W. dveu dì tadtas movi diretpa xat dönka xai agave. xavovexd 
yap a odo & tH dprduòò xal dyeuovixà - xa Èrdacralizà tH dropou- 
pévo Tavtòs al dyvoovuévw Tavti. OÙ yao Ts ÔTAOV oddsvi oddiv tH 
Tpaypatwy, ovts adtv mol abtd, oùts dhkw rot dAdo, al un Ts 
dpÜpès nal d tobtwm dou. vov à odtos xäträv duydv dpuicdwy 
alodrosı moavtu vwstà xal notdynpa ahAdhots xatà Yvaunvos bow 
Arzpyalstaı, cmuatov xi oyilwv ths Adyws ywpls Exdstws TOY Tpay- 
patwy, THY te Areipwv xal t&v rspatvovtwv. Der Sinn dieser Worte 
ist klar: ohne die Zahl, d. h. ohne die in Zahl- und MaBbestimmungen 
zum Ausdruck kommenden répata, ist alles drerpov, eine unentmischte 
Stoffmasse, die als solche unsichtbar und unerkennbar. Nur die Zahl, 
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die Maße des ripas, des Äußeren des Dinges, gibt Aufschluß: denn 
diese’ Maßbestimmung der Form des betreffenden Dinges prägt sich 
in die Seele ein und vermittelt damit unsere Kenntnis von den 
Dingen selbst; denn sie formt die Stoffmasse zu einem bestimmten 
Körper um und schafft das Verhältnis der dreıpa und repaivovta, 
der Stoffmasse und der gestaltenden Form. Daher im folgenden 
noch einmal auf die Wechselbeziehung des apıduds und des dretpov 
zurückgekommen wird: nur jener ist wahr und truglos, dieses als Stoff 
unerkennbar, trügerisch, ohne Sinn und Vernunft. Und ähnlich sagt 
auch Aristoteles ous. a 4. 18757 ef 8% td pèv dnapov 4 dmetpnv 
dyvwatov, tò piv xata rANUOS 7) xatà ueyelos Ameipnv dyvwatov nécov 
ti, TO dì xat' elöns Anetpov dyvworov motdy tt. Wir werden auf die 
höchst bedeutsamen Folgerungen, die sich hieraus für die Elementen- 
lehre des Philolaos wie der Pythagoreer ziehen lassen, zurückkehren: 
hier haben wir zunächst noch das Verhältnis des areıpov und ripas 
zur Zahl, wie es Aristoteles im Sinne der Pythagoreer darstellt, 
weiter zu betrachten. 

Daß Aristoteles in dem draæpov und répas zugleich das dprınv und 
repıooov erkennt, kann nicht bezweifelt werden. So sagt er uerao. a 5. 
986217 tod dì appod otoryeta ti te Aprınv xal Tb Tepittdv, Tnotwv 
dì th mèv nenepasuévoy tò dì ametpov; ebenso a 8. 99028 méparos Aal 
dneipou puovov Oroxstudvwy xal meptttod zat dpriov. Er hat also in 
dem &rerpov das dotiov, in dem repas bzw. rermepasuevov das nepırrov 
erkannt. Über diese Scheidung der Zahlen an sich vgl. Stob. ecl. 
1 prooem. 6, p. 20, 11 W. zav 62 apidpov Aprını pév elow of eis toa 
dratpobuzvor, meprosoi dè of els Avıoa wat mécov Eyovres. Daß aber diese 
Identifikation des pts dprduos mit dem dretpov nur sekundäre Be- 
deutung hat, ist aus des Aristoteles eigenen Worten zu ersehen. 
Denn in schärfster Weise spricht er uo. +4. 2032 3 den Satz aus: 
mdvtes by apyyy tiva tıdeacı twy Ovrwv (nämlich tò dmerpov), of psv, 
Gonzo of [Movdayspewr xat IMdrwv, xad’ abté, ndy ws ouußeßnxös 
tive Étépw, AAR odotav adtò dv Th aneıpov, Was er D. 204233 ndaiav roundot 
tò dreıpov noch einmal hervorhebt. Wenn er aber zugleich 29 in den 
Worten xatà ovufefnuds don bndpyst td Areıpov (was er im Gegen- 
satz gegen die pythagoreische Auffassung als die eigene Ansicht 
ausspricht). Ad” ef obtws elpyrar Gtr oùx évdéyetar abt) Aéyetv dnyiv, 
AAN Eusivo m sop8eByxev, thy dépa 7, Tb Aptınv umgekehrt andeutet, 
das ärsıpnv der Pythagoreer sei nur ein cvufeSyx5¢ des Aprıv, so erkennt 
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man daraus nur wieder, wie unsicher und schwankend Aristoteles der 
Zahlenlehre der Pythagoreer gegenübersteht. Das Urteil über das 
dretpov als odota ist aber so bestimmt und stimmt so sehr mit allem 
überein, was wir über das &rerpov festgestellt haben, daß wir daran 
festhalten und dementsprechend dem äreıpov als bnoxeinevov écyatov 
werao. è 8. 101724 die odcta beilegen müssen. Es tritt also damit 
das äpriov dem dreıpov gegenüber in eine untergeordnete Stelle ein, 
und das ergibt sich ja auch, wie ich schon oben hervorgehoben habe, 
aus der Rangordnung der svorntylar peta. a 5. 986223, wo mépas und 
Änsıpov an erster, meptttiv xal Aprıov an zweiter Stelle stehen. 
Betrachten wir nun aber die Reihe dieser cuototyia etwas ge- 
nauer, so sehen wir xéoas, nepırröv, Sv, dettov, dppev, mpeuodv, eb), 
vas, dyad6v, terpaywvov auf der einen, dmetpov, Aprıov, nAYdns, aprote- 
pöv, d7)0, xtvodpevov, xaumddov, oxdtos, xaxdv, Etepounxes auf der an- 
dern Seite: v 6. 1093512 wird neben das repittov außer dem eùd6 
noch das tsov gestellt. Wenn auch das repırröv und aprıov den 
anderen Begriffen voraufgeht, so ist doch nicht zu ersehen, daB unter 
all diesen Begriffen der einen und der andern Seite ein wesent- 
licher Unterschied ist. So wenig wir aber z. B. äppev und do 
oder ows und oxétos, oder dyadov und xxx5v mit dem ripas und 
drzıpov zu identifizieren imstande sind, so wenig scheint es mir zu 
passen, alle diese Begriffe der einen und der andern Kategorie dem 
axstpov und dem xépas gleichzustellen. Wie wir die Zahlen schon 
als 6uorbpata dieser Begriffe kennen gelernt haben, so haben wir in 
den cuotoryiar überhaupt nur oôuBokz zu erkennen, die als in gewisser 
mystischer Beziehung zu den dpyai des nepas und dreıpov stehend 
mit diesen verbunden wurden. Z6pBohov ist ursprünglich ein inte- 
grierender Bestandteil eines Ganzen; es wird dann zum Synonym 
für ompeinv. So sagt Aristoteles pu. 1. 1624 tà &v tH owv] Toy èv 
tH Yuyf radnparwv osufora; ono. &. 1. 16528 vois èvéuacw dvi 
THY Tpaypatwv ypwueda cuoio; ont. y 16.1417P2 cduBora yYivarar 
Tadta A loacıv Éxelvwy dv oùx toacıv. Diese Aristotelischen Anwen- 
dungen des Worts sind sehr bezeichnend für das, was man unter 
oöußoAa verstand. Es ist aber bekannt, daß gerade die pythagorei- 
sche Schule mit Vorliebe des symbolischen Ausdrucks sich bediente. 
Schon Aristoteles (fr. 191, 192 ed. Berol.) hatte dieser Seite der py- 
thagoreischen Lehre seine Aufmerksamkeit zugewandt; Porphyrius 
hat v. Pyth. 38, 20 ff., 40, 11 ff. N. mehreres hierher gehöriges ange- 
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führt; Jamblichus v. Pyth. 82—86 handelt eingehend hierüber; der 
jüngere Anaximander schrieb ein eigenes Buch ovuS6kwy Mudayo- 
pstwy &riynaw Suid. s. v. Die Pythagoreer haben also in der Auf- 
stellung der Reihe von custotyiat, welche sie einerseits mit dem répas, 
andererseits mit dem ärsıpov in Verbindung brachten, eine Reihe 
von Begriffen aufgesucht, die in irgendeiner Beziehung zu den von 
ihnen angenommenen dpyat von Stoff und Form zu stehen schienen, 
daher Eudorus Simplic. vo. 181, 21 ff. diese Begriffe nur als andere 
üvopata oder rposryop{at des &v und des Sto, d. h. des repas und des 
dretpov bezeichnet. Daß in dieser Reihe die Zahlen an erster Stelle 
standen, haben sie selbst durch Voraufstellung des &prtısv und re- 
pırrsv zum Ausdruck gebracht: ein wesentlicher Unterschied gegen- 
über den anderen nachgeordneten Begriffen kann daraus aber nicht 
gefolgert werden. Auf keinen Fall ist daraus zu schließen, daß die 
Zahlen den Hauptbegriffen des repa; und arsıpov vor- oder gar über- 
geordnet gewesen sind. Sie sind nichts als ein anderer Ausdruck, 
ein snueiov oder oüuñshoy der wechselnden etsy des repas, welches 
in seinen Linien und Flächen das Wesentliche, das Charakteristische 
zu sein scheint, denen gegenüber entgegengesetzte Qualitäten des 
Stoffs, des arsıpov, aufgesucht wurden. 

Es ist aber wahrscheinlich, daß die Gegenüberstellung des aprınv 
und repırtöy erst einer späteren Phase in der Entwicklung der pytha- 
goreischen Lehre angehört und daß der ursprüngliche Gegensatz nur 
das £ und die dvd; gekannt hat. Die Aristotelischen Hervor- 
hebungen von Sv xat 7, déprotos duds beziehen sich allerdings, so- 
weit wir erkennen können, fast durchgehend auf das Dogma der 
Platoniker; doch bezeichnet Theophrast a. O. die Lehre tis dopiatou 
dvddos ai tod &vös bestimmt als dem Plato und den Pythagoreern 
angehörig und auch Aetius 1, 3, 8 gibt try povada nal thy ddptotoy 
öudöa dem Pythagoras. Und ebenso hat Eudorus bei Simplic. 181, 
27 als die ototyetz der pythagoreischen Lehre td &v xal 7 doprotos 
dvds bezeichnet. Vgl. auch Sext. Emp. Pyrrh. 3, 153 f., math. 10, 
261 f., 276 ff; Porphyr. a. O. 49 f. Doch nennt allerdings schon Ari- 
stoteles als tod dpiduod atoryeia td te Aprıov xal mepirtov, die er mit 
dem dreıpov und rerepaousvov gleichsetzt, ohne des Gegensatzes von 
Zy und dvds zu erwähnen; der letztere scheint eben später in die 
oustoryia von &v und r\%dos umgesetzt zu sein. Jedenfalls ist 
später die Verbindung des dptov mit dem dretpov, des repırrhv 
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mit dem zépas allgemein, und diese Verbindung bedarf einer Er- 
klärung. 

Der Hauptgrund, welcher die pythagoreische Lehre zur Schei- 
dung des rnepırtöv und aprıoyv veranlaßt hat, scheint in folgendem zu 
liegen. War des Pythagoras Forschung im allgemeinen der Ma- 
thematik, der Arithmetik sowohl wie der Planimetrie, zu- 
gewandt, so hat er speziell besondere Beziehungen, schein- 
bar geheimnisvolle Kräfte einzelner Zahlen oder Raumgrößen auf- 
gespürt. Eine solche Entdeckung .bildete das Verhältnis des repırröv 
zum dotuv, worüber. Aristoteles gus. 7 4. 20310 ff. sich ausläßt: 
ot uèv (näml. die Pythagoreer) 7 dmetpov elvar Td Apriov® todto Ap 
&vamokapßavonevov xat UG TOO MEPLTTOD mepatvipevov Tapéyew toi oùot 
thy drewiave oyustov È’ sivar todtov Tb oupBaivov Eni tov dprdpove 
neptrtepévoy [dp TOY yvwudvey mepl tO Ev xal ywpls OTe pèv GAO 
det yiyveodar to elöns, ote dì gv. Eben dasselbe deutet auch Philo- 
laos a. O. mit den Worten an nörns (6 aprduds) — ravra yvward — 
KATH yvounvos ovuow anepyafetat. (Vel. hierzu Newbold im Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 19 (1906), 17 ff). Es wird damit auf das arith- 
metische Gesetz hingewiesen, daß das Quadrat einer geraden Zahl 
verbunden mit der nächstfolgenden ungeraden Zahl gleich ist dem 
Quadrat der nächsthöheren geraden Zahl. So ist 12+ 3 = 22; 
224+ 5 = 8?; 324 7=— 42; 4241 9 = 52 usw. Dasselbe Gesetz hat 
aber auch für die Planimetrie Gültigkeit, wofür auf Simplic. ove. 
456 ff. zu verweisen ist. 


III. 


Die Geschichte des Symbolbegriffs 
in der Philosophie.) 


Von 
Max Schlesinger, Berlin. 


Altgriechische Philosophie. 


„Nicht aus den Worten, sondern vielmehr aus 
sich selbst sind die Dinge zu erforschen und zu 
ergründen.“ Platon. 


Wenn der Leser an erster Stelle dieses Kapitels eine Definition 
über den Symbolbegriff bei den altgriechischen Philosophen fordert, 
so ist das sein gutes Recht. Und doch ist aus triftigen Gründen hier 
davon abgesehen worden. Selbst wenn es gelingen würde, in un- 
anfechtbarer Weise den Begriff für jene Zeit zu bestimmen, so würde 
dies im Grunde die geschichtliche Betrachtung überflüssig machen, 
denn diese wäre dann nichts anderes mehr als eine Sammlung von 
Beispielen, welche die Richtigkeit der Definition stützen. Es wird 
aber mit gutem Bedacht auf eine geschichtliche Darstellung des Be- 
griffs und-seiner Abwandlung nicht verzichtet werden können, denn 
die Auffassung, welche die herangezogenen Denker vom Symbol 
gehabt haben, ist nicht nur für seine Begriffsbestimmung wichtig, 
sondern sie setzt auch umgekehrt nicht selten Persönlichkeit, Lehre 
und die Zeit ihrer Wirksamkeit in ein helleres Licht. Es ist dies wohl 
erklärlich, wenn man bedenkt, daß jene Epoche noch in Sitte, Kultus, 
Gesetz, kurz in Form und Handlung der symbolischen Ausdrucks- 
weise so zuneigte, daß z. B. Karl Lamprecht im Vorwort seiner deut- 
schen Geschichte jenes Zeitalter ,,das symbolische‘ nennt. Das da- 
malige Verhalten des Einzelnen und besonders des geistigen Führers 


1) Diese Abhandlung ist einer größeren in Arbeit befindlichen ,, Geschichte 
des Symbols‘‘ entnommen. 
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zur Symbolanwendung wird demnach wichtige Schlüsse auf die Kultur 
zu ziehen, viel eher gestatten, als dies in späteren Zeiten möglich wäre, 
wo das Leben auf einen anderen Ton abgestimmt war. 

Auch dürfte die historische Behandlungsweise besser als eine 
andere Methode imstande sein, den Leser zum Mitarbeiter an diesem 
interessanten Kapitel der Geistesgeschichte zu machen, eine Methode, 
welche übrigens mit der Gerechtigkeit Hand in Hand geht, denn, 
wenn es überhaupt möglich ist, nach den lückenhaften Indizien ein 
Urteil zu fällen, so müssen doch vor allem die Zeugen des Prozesses 
abgehört werden — und die Mitarbeit des Lesers erleichtert dem Ver- 
fasser die Verantwortung. 

Wem es übrigens um einen, das theoretische Material zusammen- 
fassenden Überblick zu tun ist, der findet ihn in den ersten Kapiteln 
der Friedrich. Creuzer’schen „Symbolik und Mythologie der alten 
Völker, besonders der Griechen‘; das Wörterbuch der ,,Philosophi- 
schen Begriffe‘‘ von Rudolf Eisler setzt trotz des im Vorwort gegebenen 
Versprechens, die Geschichte der Begriffe mit den Zeugnissen aus 
dem Altertum zu beginnen, beim Symbolbegriff erst mit Kant ein. — 

Die folgende Geschichtsbetrachtung bezweckt, aus der Anwen- 
dung der-symbolischen Ausdrucksweise, insofern die hervorragendsten 
Denker sich ihrer bedient haben, die zu ihrer Zeit giltigen Eigenschaften 
des Symbolsbegriffs zu entnehmen; wo aber die zeitlichen Bestim- 
mungen einen Ausblick in die Allgemeingiltigkeit gestatten, dort 
werden wir die geschichtliche Darstellung unterbrechen. — 

Fehlen auch die urkundlichen Nachweise darüber, so muß man 
doch annehemen, daß, bevor sich der Wolkenvorhang vor der uns 
bekannten Geschichte griechischer Philosophie hob, schon ein reges 
Geistesleben sich entfaltet hatte. Denn, wenn der Boden nicht urbar 
gemacht, wenn er nicht vorher in Kultur genommen und zur Auf- 
nahme des Samens bereit gewesen wäre, so wären die Säemänner 
vergeblich darüber hingeschritten, und die Körner wären im Winde 
verflogen. 

Thales, Anaximander, Anaximenes hatten, mit dem letzten 
Viertel des siebenten Jahrhunderts in die Welt tretend, die Mythen 
der alten Dichter abgelöst, wie es Friedrich Uberweg in seinem Grund- 
ri8 , Geschichte der Philosophie“ ausdrückt; sie hatten in ihrer Tendenz, 
die Einheit von Materie und Leben darzutun, im Hervorsuchen der 
verschiedenen Prinzipien den Grund der Dinge auf natürliche Weise 
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zu beantworten versucht. Diese Manner kénnen wir fiir die Ackers- 
leute ansehen, welche mit der Pflugschar den geistigen Boden auf- 
lockerten. 

Die Bevölkerung der Städte, hauptsächlich des milden Joniens, 
war begierig geworden, auf die vielen Fragen, welche die nicht nur 
sie umgebende Natur, sondern die unsichtbare Welt täglich den Men- 
schen stellte, Antwort zu erhalten. So drängte man sich um Beleh- 
rung und Lehrer, denen man ein Wissen zutraute, welches auch jen- 
seits der Grenzen der natürlichen Dinge Bescheid wußte. Sie waren 
zur Stelle. Der eine war angeblich aus weiter Ferne, aus dem Wunder- 
lande Ägypten und dem sagenreichen Asien gekommen, wo der Schatz 
der Weisheit bei der Priesterkaste wohlverwahrt lag; der andere nahm 
als Begründer seiner Wissenschaft den göttlichen Orpheus in An- 
spruch, was beides ihnen in den Augen der Zeitgenossen ein beson- 
deres Ansehen verlieh. 

Nach Theodor Gomperz’ „Griechische Denker‘ hatte Onoma- 
kritos um das Jahr 600 unter der mächtigen Gunst des pisistrateischen 
Hauses die Kultgemeinde der Orphiker ins Leben gerufen, welche, 
wie Otto Kern in ,,Empedokles und die Orphiker‘ berichtet, durch 
die Genialität und Kühnheit ihrer Spekulation weit über Griechen- 
land Verbreitung fand. Ihre eigene Überlieferung ist zwar eine durch- 
aus trümmerhafte, doch haben durch sie die gewaltigsten Denker 
der Nation Anregung empfangen. Ihre geistig sittlichen Lehren 
veranschaulichten sie im Mysterion, welches sich den Eingeweihten 
als Symbol, den Draußenstehenden als bilderreiches Mythenbild 
darstellte. 

Die pythagoreische Philosophie schlug einen ganz anderen Weg 
ein und gelangte, indem sie von der Naturerforschung ausging, zur 
Metaphysik und Ethik. Auch sie trug ihre Lehren in Bildern vor, 
deren tiefere Bedeutung nur verständlich war für die Eingeweihten. 
Ist der orphische Bund als religiöse Bruderschaft anzusehen, der 
pythagoreische dagegen als halbpolitischer Ritterorden, dessen Be- 
strebungen sich auch auf die Gebilde dieser Welt richteten, so ist 
doch nach Theodor Gomperz, dem wir diese charakteristische Be- 
zeichnung verdanken, nicht an der frühen Verflechtung beider Ge- 
meinschaften ein Zweifel gestattet. Reich fließt der aus beiden Quellen 
gespeiste Pythagoreismus; seine Äußerungen beleuchten scharf nach 
verschiedenen Seiten hin das Wesen des Symbols. 
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Die Beobachtung der Naturvorgänge muBte zu der Erkenntnis 
führen, daß eine unverbrüchliche Regelmäßigkeit das Weltall in 
vielen seiner Erscheinungen beherrscht. Die Erfahrung der steten 
Wiederholungen. von Geschehnissen in gleichen Zeiträumen lehrte 
den Menschen zählen. Die Pythagoreer haben nach Überweg das 
Verdienst, auf die quantitativen Verhältnisse der Dinge zuerst das 
Augenmerk gelenkt zu haben. Pythagoras, mit besonderer mathemati- 
scher Begabung ausgerüstet, war derjenige, welcher der Zahl die hohe 
Bedeutung zuschrieb — eine höhere, als sie verdiente, indem er sie, 
die nur ein Werkzeug ist für den Forschenden, als Weltprinzip ansah. 
In anderem Zusammenhange werden wir auf die Irrlehren, zu welchen 
diese Überschätzung führte, zurückkommen. Hier sei nur festgestellt, 
daß die Kunst des Zählens und Rechnens diejenige ist, in deren Wesen 
die Gegnerschaft aller symbolischen Betrachtung gelegen ist. Was 
dem Symbol immer mehr Boden im Laufe der Zeiten abgegraben 
hat, das ist das exakte Denken, welches auf der Zahl aufgebaut ist, 
trotzdem „die ersten exakten Forscher zugleich die ersten und einfluß- 
reichsten Mystiker gewesen sind“. 

Und in der Tat, gerade die Geschichte der Zahl zeigt, wie pres 
in jenen Tagen das Bediirfnis nach bildlicher Anschauung gewesen 
ist. Anstatt daß die Zahlen den Geist in die Fesseln der Nüchternheit 
schlugen, wurden sie vom Boden der Wirklichkeit emporgehoben 
in das Reich übersinnlicher Vorstellungen. Bei den Pythagoreern 
fügte sich noch nicht die Erkenntnis in die später anerkannte All- 
macht der Zahl; die Zahl wandelte vielmehr ihr Wesen in ein ihr 
fremdes, ihrer eigentlichen Bedeutung entgegengesetztes, in eine 
Handhabe der Symbolik. 

Die ganze Arbeit, welche uns obliegt, der ganze Zeitraum, welchen 
wir zu durchmessen haben, sie zeigen den nie ruhenden Kampf zwischen 
sinnlicher Anschauung und exakter Forschung; hier das Panier des 
Symbols mit seinem luftigen, vielfach lichtscheuen Gefolge, dort Zahl 
und Maß, um welche sich die Wissenschaften später scharen. Wir 
begegnen Zeitläuften, wo jenes auf den Höhen der Menschheit flattert, 
und anderen, wo es von Blut und Staub bedeckt kaum noch erkenn- 
bar am Boden geschleift wird. 

Und doch, derselbe Pythagoras, welcher zuerst in der Zahl das 
Wesen der Dinge erkannte, war derjenige, an dessen Namen sich im 
griechischen Altertum das Symbolwort so eng anschloß, daß beide 
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unauflöslich verbunden erscheinen in dem Begriff Ivdayspa tx söußoAa, 
Pythagorae symbola. 

Pythagoras soll nach den übereinstimmenden Angaben seiner 
Biographen nichts schriftliches hinterlassen haben; wir kennen dem- 
nach seine Lehre und die sogenannten Symbola nur aus den Über- 
lieferungen seiner zahlreichen Schüler. Aber sein Wort hatte im 
Altertum unendliches Gewicht, fast Beweiskraft; die Äußerung 
„Pythagoras sagte‘ war ausschlaggebend; seine Gebote und Verbote 
dürften weit über den Kreis seiner Schule hinaus Beachtung und 
Gehorsam gefunden haben. 

In einem Sammelbande der Pariser Buchhändler Firmin-Didot 
sind die alten Biographien des Pythagoras von Westermann ver- 
einigt; sie sind geschrieben von „Diogenes von Laerte“ welcher im 
zweiten oder dritten Jahrhundert nach Christo lebte, von ,,Porphyrios“, 
welcher in Athen ums Jahr 233 geboren wurde, und von „Jamblichos‘ 
aus Chalcis, welcher an der Wende des dritten und vierten Jahr- 
hunderts lehrte. Nach den Mitteilungen des letzteren verstanden 
die Schüler des Pythagoras ihren Meister in so vollkommener Weise, 
daß sie sich gleich jenem der &yswvdia bedienten, der Kunst, ihre 
Lehren vor der Menge verschlossen zu halten, ihnen aber andererseits 
für die Eingeweihten den göttlichen Stempel aufzudrücken. — Dio- 
genes Laertias nennt diese Lehrweise 6:4 ouußorwv dôaoxakia, 
und Porphyrios führt sie auf des Pythagoras Kenntnis der ägyptischen 
Sprache zurück, in welcher nach damaliger Meinung jedes Wort eine 
dreifache Bedeutung hatte, nämlich eine buchstäbliche, eine hiero- 
glyphische und eine symbolische. — In der Neuzeit gelten die Symbola 
nicht mehr für ein Werk des Pythagoras; näheres findet man darüber 
in Zellers ,, Philosophie der Griechen‘; Philolaos, der älteste und 
größte Schüler des Pythagoras, erwähnt sie, wenigstens in den auf 
uns überkommenen Fragmenten, nicht. Selbstverständlich beugen 
wir uns Hermann Diels’ Autorität; seine „Fragmente der Vorso- 
kratiker‘‘ versetzen die Symbola, welche Lactantius mystische Vor- 
schriften nennt, in die Schule der Pythagoreer. Aber da, wie ein- 
wandsfrei bezeugt ist, der Geschichtsschreiber Anaximander der 
Jüngere von Milet, welcher während der Regierungszeit des Perser- 
königs Artaxerxes Mnemon, also um das Jahr 400 lebte, schon die 
Symbola Pythagorae auf ihre Bedeutung untersucht hat, so werden 
sie wohl, wenn nicht bei Lebzeiten des Pythagoras, bald nach seinem 
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Tode niedergeschrieben worden sein; denn es liegt doch wahrlich in der 
Natur der Sache und in der Eigenart jener Tage, daB zwischen der 
Niederschrift und der Auslegung eine längere Spanne Zeit vergehen 
muBte. — Allerdings wurde, wie leicht erweislich ist, der Name des 
Pythagoras häufig miBbraucht, denn die Zahl der ursprünglich seinen 
Namen tragenden Symbola vergrôBerte sich später erheblich. Anaxi- 
mander führt zwölf Aussprüche an, Plutarch schon neunundfünfzig 
als angeblich authentisch, Dacier ,,Symboles de Pythagore” bringt 
es auf fünfundsiebenzig. 

Wir glauben in den von Porphyrios mitgeteilten noch Form und 
Bildanwendung der ursprünglichen Aufzeichnungen zu finden und 
geben sie in wörtlicher Übersetzung folgendermaßen: 

Die Wagschale darfst du nicht beschweren. 

Das Herz sollst du nicht verzehren. 

Auf den Scheffel sollst du dich nicht setzen. 

Das Feuer darfst du nicht mit dem Schwerte schüren. 

Mit dem Götterbild darfst du nicht den Fingerring schmücken. 
Den Festeskranz sollst du nicht zerreißen. 

Die öffentliche Straße sollst du nicht gehen. 

Die (geschwätzigen) Schwalben sollst du nicht unter deinem Dache aufnehmen. 
Dein Bündel sollst du stets gepackt halten. 

Bepacke deine Mitmenschen, aber entlaste sie nicht. 

Opfere den Göttern mit den Ohren (durch Ohrenschmaus). 

Porphyrios versieht die Symbola mit kürzeren Auslegungen, 
andere geben jedem Satze auch zwei und drei Erklärungen, so Plutarch, 
Alexander Polyhistor, Androcydes, Suidas, gelehrte Heiden und 
Kirchenväter. Hier interessiert aber nicht der sittliche Geist der 
Sentenzen, sondern ihre Form, und diese zeigt manches bedeutsame 
Merkmal des Symbolbegriffs; wir sehen es vor allem in dem leicht- 
faßlichen Bilde, welches geschickt gewählt war, den geistigen Inhalt 
zu veranschaulichen, ihm ein schwereres Gewicht zu geben und es 
nahezu unvergeßbar zu machen. Der Augenschein lehrt, daß die 
Symbolik alltäglicher Gewohnheit und der beständigen Umgebung 
jener Zeit entnommen ist, so daß die Sprachbilder dem körperlichen 
Auge nicht etwa fremd erschienen: das Herz des Opfertiers, Feuer, 
Waffe, Schmuck, Maß, Straße, Hausschwalbe, Feste, alle waren sie 
jedem Hörer von Kindheitan bekannt. — Anders verhielt es sich natür- 
lieh mit ihrer geistigen Bedeutung. Die Symbola sind Kundgebungen 
sittlicher Lebensführung in Form von Verboten und Geboten; von 
denjenigen anderer Gesetzgeber unterscheiden sie sich dadurch, daß 
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sie nicht göttliche Befehle kund tun, und daß weder Strafe noch 
Belohnung an ihre Befolgung geknüpft ist. Allerdings waren sie nicht, 
im Gegensatze zu dem mosaischen Dekalog, für ein ganzes Volk be- 
stimmt, sondern, wie sicher anzunehmen ist, für eine ausgewählte 
Schar abgefaßt worden, welche die Meister vorzubilden und in die 
Lehren des Pythagoras einzuweihen hatten. Wäre es anders, und 
hätte das ganze Volk die Symbola verstanden oder auch nur verstehen 
können, so hätte es nicht der vielen Auslegungen im Altertum bedurft. 
Dacier, ein feiner Kopf des 18. Jahrhunderts, nennt sie die Wiege der 
Moral; er glaubt, sie seien so geformt gewesen, um in einer Zeit, in 
welcher die Moral noch nicht methodisch gelehrt wurde, sich leicht 
dem Gedächtnis einzuprägen; er verweist auf Vorbilder aus Ägypten, 
Judäa und Arabien und sieht in der symbolischen Form das Be- 
streben, die Lehren mitzuteilen, ohne sie gemein zu machen. 
Mulach, Herausgeber der Fragmenta philosophorum Graecorum, 
charakterisiert die Symbola Pythagorica etwa folgendermaßen: 
nichts entspricht so sehr der pythagoreischen Philosophie wie 
die symbolische Art ihrer zugleich vernehmlichen und verschwie- 
genen Lehre, so daß sich die bekannte Anweisung erübrigt: ,,Ver- 
künden werde ich den Eingeweihten, aber für die Uneingeweihten 
sind die Tore zu schließen“. Jenen offenbart sie ihr Wesen, jenen 
läßt sie ihr geistiges Licht erstrahlen, für diese aber bleibt sie unkennt- 
lich und unerfaßbar. Denn wie nach Heraklit der delphische Gott sich 
nicht deutlich noch versteckt äußert, sondern durch Zeichen kündet, so 
wird in den Symbolen des Phythagoras dasjenige verborgen, was offen- 
kundig zu sein scheint, das Verständliche aber wird versteckt.‘ — 

Anders die auch dem Pythagoras zugeschriebenen Xpioa "Ern. 
Nichts Bildliches, nichts Verstecktes, nichts Unverständliches, nichts 
Symbolisches enthalten die Goldenen Sprüche, zu denen der Neu- 
platoniker Hierokles, welcher im 5. Jahrhundert nach Christo zu 
Alexandrien lebte, einen Kommentar geschrieben hat. 

Die Lehren beginnen mit den Sätzen: „Ehret die Götter, die 
Heroen, die Dämonen — schließe dich den Tugendhaften an — be- 
kämpfe deine Leidenschaften — halte dich fern von Lastern — be- 
obachte die Gerechtigkeit — ertrage dein Los“; sie schließen: „wenn 
du deinen sterblichen Körper abgestreift hast, so wirst du zum reinen 
Äther aufsteigen, ein Unsterblicher sein, und der Tod wird keine 
Gewalt mehr über dich haben.“ 
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Also ein glatter Sittenkodex mit Vergeltung und einer Unsterb- 
lichkeitslehre, welche sich, als Pythagoras lehrte, noch nicht bis zu 
dieser Reinheit gesteigert hatte. Gerade diese jüngeren ypdoa Err, 
erscheinen geeignet, die oôufBoka [luday6pa in ein höheres Altertum 
zu heben, von welchem H. Diels sagt, daß, abgesehen von der beab- 
sichtigten oder unbeabsichtigten Unklarheit der Sprache, sich die 
aus der Tiefe zum ersten Male aufsteigenden Gedanken nur mühsam 
durchringen.‘‘ Von dieser Schwierigkeit der Ausdrucksweise lassen 
die Goldenen Sprüche nichts mehr erkennen, obwohl sie Ziegler’s 
„Geschichte der Ethik“ ins 5. Jahrhundert setzt; Mulach reiht sie in 
eine viel spätere Zeit ein, während Überweg und A. sie überhaupt als 
unecht ansehen. 

Über die Echtheit der den Pythagoreern zugeschriebenen Werke 
ist eine große Literatur vorhanden, welche in neuerer Zeit ihren Aus- 
gang von den Untersuchungen August Boeckhs genommen hat und 
in Zellers Abschnitt ,,Pythagoreische Schriften‘ sehr übersichtlich 
zusammengefaßt ist. 


Ein dem Pythagoras zeitlich nahe stehender, aber ihn und alle 
Denker und Dichter von abweichender Richtung schroff bekämpfender 
war Heraklit von Ephesus. Da auch seine Lehren, man sie mit Hermann 
Diels’ ,,Herakleitos von Ephesus‘‘ Aphorismen nennen, von der physi- 
kalischen Forschung ausgingen, so hat die Geschichte ihm öfter einen 
Platz neben den ionischen Physiologen angewiesen. In erster Reihe 
Aristoteles. Er nämlich, und selbstverständlich viele nach ihm, 
sprachen die Ansicht aus, daß, wie jene Philosophen den Grund der 
Dinge in irgendeinem Naturelement erkannt hätten, so habe Heraklit 
das Feuer als „sinnlich eigentlich’ aufgefaßt und als Urprinzip hin- 
gestellt. Die Meinungen der Gelehrten haben sich aber in dieser Hin- 
sicht vielfach widersprochen. Ernst Chr. Hch. Peithmann, der jüngste 
Darsteller der ,,vorsokratischen Naturphilosophie“, geht soweit, Aristo- 
teles vorzuwerfen, er habe sich, auf der Suche nach den Urprinzipien 
bei den verschiedenen Philosophen, hinsichtlich des Heraklit einer 
beabsichtigten Irreführung schuldig gemacht. Dieser Gelehrte wie 
Lassalle „Die Philosophie Heraklits des Dunkien von Ephesus‘, 
Schleiermacher ,,Herakleitus der Dunkle von Ephesus“, Dilthey ,,Ein- 
leitung in die Geisteswissenschaften‘‘ betrachten das heraklitische 
Feuer als ein „symbolisch unsinnlich“ gemeintes Bild. 
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Theodor Gomperz, unterstützt von Edm. Pfleiderer ,,die Philo- 
sophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee“, 
neigt einer Mittelstellung zu, gegen welche sich aber wieder Herm. 
Diels im Archiv für die Geschichte der Philosophie wendet. 
Pfleiderer erblickt nämlich in der gesamten heraklitischen Darstellung 
den Standpunkt der évavttodpouta, das will sagen, er glaubt ein unauf- 
hörliches Schwanken zwischen Anschauung und Gedanken zu be- 
obachten, und wendet sie auf das Feuer an, ‚welches ihm nicht als 
Bild und Symbol, sondern als Sache, aber nicht als Hauptsache 
erscheint.‘ 

Die sich widersprechenden Ansichten der Gelehrten können den 
Leser der fragmentarischen Überbleibsel nieht in Erstaunen setzen. 
Um sich aber selbst Klarheit zu verschaffen, bedarf es des näheren 
Eingehens auf die heraklitische Darstellungsweise. 

Von alters her galt Heraklit für einen der am schwersten begreif- 
baren Philosophen. Das Rätselhafte der von ihm hinterlassenen Sätze 
regte immer wieder zum Studium seiner Weltauffassung an. Die 
griechische, römische, alexandrinische Zeit, dann das achtzehnte und 
vor allem das neunzehnte Jahrhundert haben ihn neu zu erfassen 
versucht; die letzten Jahre haben die Heraklitliteratur von neuem 
stark anschwellen lassen. 

Früher stritt man darüber, ob Heraklit seine Lehre aus orien- 
talischer Religion und orphischer Anschauung entnommen habe, 
oder ob er selbst ihr Begründer gewesen sei. Lassalle entscheidet 
sich, die auseinandergehenden Meinungen vereinigend, dahin, daß 
Heraklit der Finder des neuen Gedankens von der Idee des Werdens 
gewesen sei, Beispiel und Hinweis aber jenen Religionssystemen ent- 
nommen habe. — 

Plutarch erzählt von Heraklit, daß er auf das Geheiß, vor dem 
Volke zu sprechen, die Rednertribüne bestiegen, im Mischkrug Wasser 
und Mehl gemengt, den Trank mit einem Gewächsstengel umgerührt 
und endlich das Gemisch getrunken, aber, ohne ein Wort zu sprechen, 
die Tribüne wieder verlassen habe. 

Ob nun diese Geschichte auf Wahrheit beruht, oder ob sie er- 
funden ist, sie charakterisiert trefflich die Ansicht, welche das Alter- 
tum über Heraklit hatte. Solche Überlieferungen sind zwar nicht als 
historische Quellen zu betrachten, aber man darf aus ihnen auf die 
Gesinnung der Zeitgenossen schließen, und darin pflegen sie nicht 
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zu täuschen. Daneben lehrt diese Geschichte noch verschiedenes 
sehr Beachtenswertes, nämlich einen der wesentlichsten Grundsätze 
heraklitischer Philosophie, wonach in der Welt, wie in diesem Gefäß 
die darin vorhandenen Stoffe durch Schütteln immer wieder gelòst 
und immer wieder vereinigt werden — ferner gibt sie geradezu ein 
Schulbeispiel für symbolische Handlung — und endlich im Misch- 
krug ein in Heraklits symbolischer Darstellung oft gebrauchtes 
Bild. 

Daß Heraklits Lehrweise im ganzen eine symbolische war, wurde 
noch von keinem seiner Erklärer in Abrede gestellt; nur darüber 
gehen die Ansichten weit auseinander — es wurde ja im Eingang 
dieses Kapitels ein Beispiel dafür angeführt —, in welchem Grade 
es der Fall ist, und was den Anlaß dazu bot. 

Zunächst ist der Tatbestand festzustellen, daB, auBer den schon 
erwähnten Wortbildern von Feuer und Mischkrug, auch Zeit, Kampf 
und Friede, Notwendigkeit und Gerechtigkeit, der Weg nach oben 
und unten, Lyra und Bogen, Kreis und Fluß, Erde und Meer nicht 
gegenständlich oder im üblichen Sinne begriffen werden können, 
sondern, wie jedesmal der Zusammenhang zeigt, an Stelle anderer 
Begrifie gesetzt sind und als Symbole dienen. Sie leiden insgesamt 
an dem Fehler schwerer Verständlichkeit an und für sich, und an dem 
schwereren, daß sie nicht in die Gewöhnung der Sprache übergegangen 
waren, sondern ihrem Gebrauch sogar widerstritten. Beispielsweise 
versinnbildlicht das Meer als feuchtes Element die Zeugung, die Erde 
Verwesung, Leier und Bogen die kosmische Harmonie; wenn das 
Feuer nicht als physisches Element aufgefaßt wird, so erkennen es 
einige als das Lebendige und Bewegte in der Natur, andere nehmen 
es für den spekulativen Begriff von Sein und Nichtsein. Zum Teil 
müssen wir den Erklärern Glauben schenken, nicht selten wider- 
sprechen sie sich. 

Gustav Teichmüller’s Frage in „Neue Studien zur Geschichte 
der Begriffe‘: in welcher Weise Heraklit die noch nicht formulierten 
Termini auszudrücken gewußt hat, findet die Beantwortung: er 
nahm teils solche Symbole, wie sie aus den orientalischen und 
orphischen Kulten überkommen waren, „denn die religiösen 
Prinzipe sind ihm nur Bilder und Symbole“, teils ergaben sie sich, 
abgesehen von einer Anlehnung an gewisse Lehren des Pythagoras, 
aus seinem eigenen philosophischen System vom Fließen der Dinge, 
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von ihrem steten Werden aus dem Vergehen, von der Harmonie, 
welche das Ineinanderübergehen der Gegensätze schuf. — 

Nötigte aber nur das Unvermögen der damaligen Sprache dem 
Verfasser die symbolische Ausdrucksweise auf? geschah also: die An- 
wendung von Sprachsymbolen unter dem Zwange der Verhältnisse 
ohne die Absicht Heraklits? oder entsprang sie anderen Beweg- 
gründen ? 

Auch hierüber sind die Ansichten gespalten. 

Für die erste Meinung spricht die Tiefgründigkeit der herakliti- 
schen Lehre, welche der bündigen Mitteilung geradezu unüberwind- 
bare Schwierigkeiten bereitete; man muß jene frühe Zeit in Betracht 
ziehen, in welcher das Instrument der Sprache, noch nicht fein genug 
geschliffen zur scharfen Gedankenführung, für den Philosophen kaum 
benutzbar war, noch viel weniger aber für Ohr und Geist der Menge. 
Nur in Bildern konnte sich das Ringen äußern, der Gedankenfülle 
Herr zu werden, nur in Bildern der heiße Drang, sich mitzuteilen und 
verstanden zu werden, 

Pfleiderer nimmt wieder einen vermittelnden Standpunkt ein, 
indem er ausführt, „daß Heraklit die Realsymbolik, welche im Wesen 
seiner Lehre lag, in adäquater Weise idealiter durch Sprache und 
Ausdrucksweise nachzuahmen bestrebt war und zu symbolisieren 
liebte, oder in Wortspielen und Metonymien sich zu ergehen und 
abstrakte Gedanken in plastisch-konkrete Bilder zu hüllen versuchte.‘ 

Auf der entgegengesetzten Seite steht eine ganze Gruppe von Ge- 
lehrten unter Führung von Cicero, welcher der Symbolik überhaupt 
abhold war. Er sieht in dieser Ausdrucksweise einen schriftstellerischen 
Kunstgriff; auch Diels hält absichtliche Dunkelheit und beabsichtigte 
Doppelsinnigkeit, welche er übrigens mehr in der Form als im Inhalt 
zu finden glaubt, für nicht unwahrscheinlich. Überweg schließt sich 
ihm an. 

Diese für unsere Untersuchung sehr wichtige Frage läßt sich 
wohl dahin beantworten: 

Zunächst lag es im Wesen jener Zeit, wie Clemens von Alexandrien 
versichert, und es entsprach ihrem Gefühle, daß die wahren Prinzipien 
der Dinge in Rätseln, Symbolen, Allegorien und Metaphern mitgeteilt 
wurden. Sodann war es nicht sowohl der Nachahmungstrieb eines so 
selbständig denkenden Geistes, der sich des Symbols bediente, weil 
es sich etwa in den orientalischen und orphischen Kulten so stark aus- 
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gesprochen hatte, es war vielmehr das Vorhandensein der gleichen Gründe, 
welche dort obwalteten, übrigens eine der wesentlichsten Ursachen der 
Symbolanwendung überhaupt: die Unmöglichkeit, Übersinnliches anders 
auszudrücken als durch sinnlich Greifbares oder wenigstens begrifflich 
Bekanntes. — Beruhte denn nicht ferner die heraklitische Anschauung auf 
der Erkenntnis einer ewigen Weltsymbolik ? Man denke an den Satz: 
„Das All ist nur die sichtbare Verwirklichung der Harmonie des sich 
Entgegengesetzten.‘‘: Ein anderes Mal spricht Heraklis von der sicht- 
baren Verwirklichung der Natur, welche sich zu verbergen liebt. Die 
Natur betrachtet er überhaupt nur als die körperliche Verkündigung, 
als die Hülle des den ganzen Naturlauf beherrschenden vernünftigen 
Gesetzes. — 

Ein Denker, ‚welcher so unendliche Weiten umspannte, dem 
das ganze sichtbare Weltall nur als ungeheures Symbol für den Welt- 
geist erschien, dem galten alle Erscheinungen nur als Abbilder des 
unsichtbaren Urbilds, dem war die Symbolsprache die naturgemäße. 

Schließlich konnte sich Heraklit auf das von ihm geprägte Wort 
berufen: Der Herrscher, dessen Orakel in Delphi ist, nicht spricht er 
mit Worten, noch verbirgt er seinen Sinn, sondern: durch Zeichen 
kündet er (oryaivsı). Diesem göttlichen Beispiel in solcher Weise zu 
folgen, wie es der Natur des Menschen entspricht, das war sein hohes 
Ziel, und die symbolische Ausdrucksweise sein Mittel, sich ihm zu 
nähern. 

Freilich nicht, es zu erreichen. Wo waren hier die Ratschläge 
der delphischen Priesterschaft, welche die Zeichensprache den Ant- 
wort Heischenden enthüllten ? 

Um so wahrscheinlicher waren die Mißverständnisse, je weniger 
der Weise die allgemein üblichen Sprachbilder benutzte, sondern sie 
aus anderen Kulturen bezog oder selbstschöpferisch bildete. — Ein 
wichtiges Erfordernis des Symbols ist leichte und ausgedehnteste 
Verständlichkeit. In späteren Zeiten wird uns ein anderes Beispiel 
begegnen, wo die gekünstelte, die nicht volkstümliche Symbolbildung 
auf Widerstand stieß und in sich verkümmerte. 


Ein Schritt abseits von den dunklen Pfaden der beiden Philo- 
sophen zu den Distichen des gleichaltrigen Dichters Theognis führt 
andere und viel leichter verständliche Ursachen für die Anwendung 
symbolischer Behandlung vor Augen. 
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Wir denken derjenigen Elegie, welche Binder in seiner Über- 
setzung mit der Überschrift ,,Symbolische Anspielungen auf die bürger- 
lichen Wirren in Megara‘ versehen hat, und zwar besonders der Verse, 
welche Welcker ,,Theognidis Reliquiae‘‘ mit 74112 und Harrison 
„Studies in Theognis mit 68112 numeriert hat. Während die 
Herausgeber manches der den Namen Theognis tragenden Gedichte 
späteren Verfassern zuschreiben, so geschieht es dieser Elegie nicht 
trotz einer für jene Zeit merkwürdig frühreifen dichterischen Re- 
flexion. Die historische Anspielung kann auch in der Tat ohne Zwang 
auf die politischen und persönlichen Erfahrungen des Dichters bezogen 
werden. Das Gedicht zeichnet ein Schiff, wie es in finsterer Nacht durch 
die hochwallende Meerflut zieht. Es befindet sich in der Gewalt einer 
zuchtlosen, meuternden Mannschaft, welche den kundigen Steuer- 
mann beseitigt hat. Die Schätze, welches es birgt, werden von den 
Matrosen willkürlich und ungerecht untereinander verteilt. 

Die Schlußverse lauten nach Binder: 

„Mir ist bang, in den Grund schlinge die Welle das Schiff. 
Das ist's, was ich, in Rätsel gehüllt, andeute den Wackern, 
Aber er merkt’s auch wohl, ist er verständig, der Schuft.“ 

Die Übersetzung wäre ohne die willkürliche Überschrift unver- 
ständlich, denn nicht um Wackere und Schufte handelt es sich in 
diesem Gedicht, sondern um dyatot und xaxnt, das will sagen, wie 
Welcker schon in seinen „Adnotationes“ erklärt, Mitglieder der Adels- 
geschlechter (gens, gentry) und im Gegensatz zu ihnen Leute aus 
dem Volke (vulgus, populus genti dominanti subditus), Plebejer, — 
welche unter dem Tyrann Theagenes obgesiegt hatten, — ein Kampf, 
in welchem auch der zur aristokratischen Partei gehörige Dichter 
Vaterland und Vermögen verloren hatte. 

Tadta por {viydw xexpouéwa rois ayadoisı (anderweitig ayadodow) 
lautet der Vers im Original; fwydw ist abzuleiten von atvisoopaı, 
dem Verbum von 7 aîvos, das Rätsel. 

Theognis erklärt hiermit den Grund, weshalb er den Gedanken 
rätselhaft ausspricht; für die Wissenden sei er trotzdem so durch- 
siehtig wie es nur angänglich sei, jedoch für die Menge bleibe er ge- 
heimnisvoll verhüllt. Wenn man das, wohl durch den Zwang des 
Verses über Gebühr Zusammengezogene auseinanderzieht, so meint 
der Dichter: Das, was ich zu künden habe, verbarg ich im eben ge- 
brauchten Gleichnis vom Schiffe; leicht löst sich das rätselhaft An- 
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gedeutete dem Aristokraten, schwer, aber allenfalls auch dem Ple- 
bejer, wenn er verständig ist. 

Konnte man bei Pythagoras und bei Heraklit oftmals im 
Zweifel sein, ob sie mit ihren Worten den eigentlichen Sinn 
aussprechen oder ihn in bildlicher Weise einkleiden wollten, so 
finden wir hier bei Theognis eine geradezu verblüffende Offenheit. 
Die Verse dieser Elegie scheinen nicht nur auf den ersten Blick etwas 
anderes zu sagen, als ihr Wortsinn ausspricht — sonst wäre ja der 
Schluß der Elegie ganz unverständlich — nein, der Dichter gibt ihnen 
ausdrücklich die Signatur des Symbolischen, indem er den Inhalt 
als verborgen und rätselhaft bezeichnet. Er geht aber noch einen 
Schritt weiter. Heraklit hatte, wie wir sahen, den Gebrauch der sym- 
bolischen Ausdrucksweise angedeutet, mit dem Hinweis auf die sich 
geheimnisvoll verbergende Natur und auf die durch Zeichen kündende 
Gottheit; Theognis hat sozusagen viel praktischere Gründe, und er 
zögert nicht, den einen derselben — wenigstens dem Leser oder Hörer 
unumwunden mitzuteilen. — Das ist ein in der ernsten Dichtung 
sehr seltener Fall, man möchte ihn sogar im allgemeinen als un- 
poetisch bezeichnen, aber die hier angeführten Verse fallen durchaus 
nicht aus dem dichterischen Rahmen, sie verbleiben in der poeti- 
schen Stimmung, sie sind, um uns jetzt geläufiger Ausdrücke zu 
bedienen, so sehr naiv oder so sehr raffiniert, daß ein wirksamerer 
Abschluß für diese Elegie gar nicht zu wünschen ist. 

Das Gedicht soll aufreizend wirken, es ist in eminentem Sinne 
politisch, ein Kampflied, das den Mut der Aristokratie aufrichten 
und auch den Plebejern die Gefahr zeigen soll, in welche sie der be- 
tretene Weg führt. 

Hier ist die symbolische Behandlung zweifellos in vollem Maße 
beabsichtigt, und zwar aus verschiedenen Gründen, denn die Ver- 
hüllung reizt, wie der Dichter weiß, zur Aufmerksamkeit, zum Nach- 
denken, in diesem Zusammenhange zur Empörung; das mühsam 
Enthüllte prägt sich dem Geiste ganz besonders tief ein, viel tiefer 
als das bei halbem Zuhören leicht Verständliche, andererseits zieht 
Theognis die mehrdeutige Darstellung der unzweideutigen für dieses 
Kampflied vor, um im ar ihres Zwielichts vor weiterer Ver- 
folgung sicher zu sein. Beide Gründe haben in Zeiten politischer 
Wirren häufig die Dichter eine symbolische Einhüllung wählen lassen, 
was um so eher geschehen konnte, weil die symbolische Behand- 
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lung sich mit der Dichtkunst überhaupt in gutem Einvernehmen 
befindet. 


Der älteste und der wahrscheinlich am besten in die Gedanken 
des Meisters eingeweihte Schüler, welcher die erste Darstellung der 
pythagoreischen Lehre gab, war Philolaos von Kroton, von dessen 
Werken sich Fragmente in erfreulicher Reichhaltigkeit erhalten haben. 
Im Hinblick auf spätere Abschnitte dieser Arbeit geben wir an dieser 
Stelle des Philolaos leitende, im letzten Jahrzehnt des fünften Jahr- 
hunderts niedergeschriebene Ideen über die Zahl nach H. Diels’ Über- 
setzung. — Sie dienen zur Ergänzung desim pythagoreischen Abschnitte 
Gesagten.. Dort war die Zahl nur als Handhabe der Symbolik be- 
zeichnet worden; auch Philolaos betrachtete sie nicht etwa wie die 
spätere Zeit als vielsagendes Zeichen eines Zustandes oder eines Ge- 
schehens. Wir zitieren aus dem Werke [lept pöduwv xat u&rpwv III. Buch: 
„Die Zahl ist das herrschende und unerschaffene Band des ewigen 
Beharrens der innerweltlichen Dinge; sie beruht nicht auf Satzung, 
sondern sie ist von Natur in den Dingen vorhanden; das Wesen der 
Zahl ist kenntnisspendend, führend und lehrend für jeglichen in 
jedem Dinge, sie bringt alle Dinge mit der Sinneswahrnehmung in 
Einklang innerhalb der Seele. Die Wirksamkeit und das Wesen der 
Zahl muß man nach der Kraft beurteilen, die in der Zehnzahl liegt; 
denn sie ist groß, alles vollendend, alles wirkend und Anfang und 
Führerin des göttlichen, himmlischen und menschlichen Lebens.“ 

Es würde zu weit führen, die pythagoreischen Lehren vom Be- 
grenzten und Unbegrenzten, die Theorie der aus der Beobachtung 
des Musikinstruments Monochord gefundenen Tonlehre, welche zur 
Harmonie und zur Unterstützung der Zahlenlehre führte, hier zu 
verfolgen; es soll aber festgestellt werden, daß die damalige Über- 
schätzung der Zahl zwar auf einer Verkennung ihres Wesens beruhte, 
daß jedoch die abergläubische Symbolik, welche in der Folgezeit hervor- 
trat, viel mehr auf die phantastische Spielerei und mystische Denk- 
faulheit zurückzuführen ist als auf die nur leise nachklingenden 
Schwingungen jenes ungemein scharfsinnigen Philosophems. 

Kaum etwas ist mehr geeignet, die Verschiedenheit des antiken 
und modernen Denkens zu erweisen als der Begriffswandel, welchen 
die Zahl erlebte. Die gegenwärtige Ansicht über ihr Wesen gibt 
R. Dedekind in seinem Buche ,, Was sind und was sollen die Zahlen ?“ 
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mit den Worten: „Es sind freie Schöpfungen des menschlichen Geistes, 
welche als ein Mittel dienen, die Dinge leichter und schärfer aufzu- 
fassen. Die Lehre von den Zahlen ist ein Teil der Logik, der Zahlen- 
begriff gänzlich unabhängig von den Vorstellungen und Anschauungen 
des Raumes und der Zeit, vielmehr unmittelbarer Ausfluß der reinen 
Denkgesetze. Die Geschichte der Zahl lehrt, daß das Symbol im 
ewigen Werden und Vergehen wächst und schwindet. Was einst als 
eines Begriffs wichtige Eigenschaft erschien, was als Wirklichkeit 
geglaubt wurde, wird mit unendlich feinen Abstufungen zum be- 
zeichnenden Bilde. Auch dieses verblaßt wieder, um später viel- 
leicht in irgendeiner Lebensäußerung, in Sprache, Verkehr, Recht 
oder im Kunstwerk, im Aberglauben oder Glauben wieder aufzuer- 
stehen, vielleicht auch, von der phantastischen Hülle befreit, in die 
reine Begriffswelt aufgenommen zu werden. 


Überblicken wir die hervorragendsten Erscheinungen der sich 
anschließenden griechischen Philosophie, so bemerken wir ein Nach- 
lassen der symbolischen Darstellungsweise. Unter anderem mögen 
folgende Umstände dazu die Veranlassung gegeben haben. Nachdem 
die philosophische Sprache aus den rohesten Anfängen getreten war, 
hatte sich auch die Verständnismöglichkeit gebessert und die sprach- 
liche Veranschaulichungsweise entbehrlich gemacht. Dazu kam, daß 
der Wunsch, die Lehren in geschlossenen Bünden geheim zu halten, 
nicht mehr gehegt wurde, und daß damit auch die Notwendigkeit 
entfiel, eine nur den Eingeweihten verständliche Geheimsprache 
zur Anwendung zu bringen. Schließlich verlangte der Stoff, den es 
nunmehr zu erforschen und zu bewältigen gab, ein keckes Anfassen, 
einen Bruch mit Menschenfurcht und Gottesscheu. Drängte Zeit 
und Lehre auch nicht mehr nach symbolischer Verhüllung der Wahr- 
heit, so wurde sie doch nur selten nüchtern prosaisch vorgetragen; 
es ist um diese frühe Zeit fast durchgängig noch gehobene Sprache im 
Gebrauch, in welcher die Lehrsätze verkündet wurden, übrigens eine sehr 
stimmungsvolle Poesie, welche häufig allegorische Gewandung annimmt. 

Wir folgen weiter den von H. Diels gesammelten und übersetzten 
Fragmenten. 

Um die Mitte des fünften Jahrhunderts tritt die eleatische Schule 
auf, welche sich aus den Philosophen .Xenophanes, Parmenides, 
Zenon und Melissos zusammensetzt. 
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Nicht mehr das Anschauen, welches die Phantasie anregt und 
über sie durch Bezeichnung des Ähnlichen in Verschiedenem zur 
Symbolbildung führt, hat für diese Männer Bedeutung, sondern sie 
halten das Wesen der Dinge nur mittels des Denkens für erkennbar. 
Diese Geistesrichtung leitete sie auf die Einheit alles Seins. 

Des Xenophanes daraus entstandener monotheistischer Glaube 
und seine Ansicht über die Göttergestalt wird uns noch später be- 
schäftigen. 

Parmenides, in seinem Lehrgedichte ein herrliches Bild ent- 
werfend, geleitet den Jüngling zur Göttin Dike auf menschenfernem 
Pfade, auf daß sein Verstand die vielumstrittene Entscheidung treffen 
soll zwischen der wohlgerundeten Wahrheit unerschütterlichem Herz 
und der Sterblichen Wahngedanken. 

Den Eleaten folgte der sich in seinem Sühneliede selbst als un- 
sterblicher Gott bezeichnende Empedokles. Den Pausanias, des klugen 
Anchitos Sohn, warnt er, der Sinnestäuschung zu folgen; das, was 
menschliche Einsicht vermag, will er ihm weisen. So entrollt er die 
in Liebe und Haß sich ohne Unterlaß gebährende Welt alles Leben- 
digen, das sich mischt aus Sonne, Erde, Himmel und Meer; wie der 
Maler bunte Weihetafeln verfertigt und vielfarbige Gifte harmonisch 
mischt, so sei das Entstehen aller Dinge, und es gäbe nicht Geburt 
noch Tod. — (Der von Herm. Diels in den ,, Mélanges Henri Weil‘ ver- 
öffentlichte Aufsatz, welcher den Titel Symbola Empedoklea trägt, 
enthält Beiträge und Richtigstellung bisheriger Lesart, nicht aber 
den Symbolbegriff berührende Ausführungen.) 


Der Götterglaube der Griechen war ihrem sinnlichen Gemüte 
entsprechend geformt worden. Die einfache Naturreligion hatte der 
Priesterstand zum künstlichen Religionssystem ausgestaltet. Die das 
geistliche Leben beherrschenden Mysterien waren im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als symbolische Veranstaltungen, erfunden, 
um durch Auge, Ohr, Phantasie, durch sinnfällige Eindrücke ewige 
Wahrheiten zu veranschaulichen und sie dem Gemüte vertraut zu 
machen. Das Geheimnisvolle, die geschickte Inszenierung, die Her- 
vorrufung berauschender Ekstase, die Erweckung aller menschlichen 
Leidenschaften hatte ihnen ein unsterblich scheinendes Dasein ge- 
schaffen. — In der Verhüllung lag aber gerade und bereits der Anreiz, 
die Hülle zu entfernen, um zur Klarheit durchzudringen. Das Volk 
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und der offizielle Staat blieben der überkommenen Religion und ihren 
symbolisierenden Gebräuchen treu, aber der Geist im Einzelnen rang 
doch schon früh nach Befreiung von sinnlichen Fesseln. 

Schon Empedokles, der doch noch in Anschauungen befangen 
war, welche auf mythischer Symbolik beruhten — er warnte z. B. 
vor den dem Phöbus geweihten Lorbeerblättern und vor dem Bohnen- 
genuß — von ihm sind die nach Wahrheit ringenden Worte erhalten: 
„Man kann die Gottheit sich nieht nahe bringen, daß sie unseren 
Augen erreichbar wäre, noch sie mit Händen greifen; sondern nur ein 
Geist, ein unaussprechlicher regt sich, der mit schnellen Gedanken 
den ganzen Weltenbau durchfliegt.‘“ — 

Wieder kamen einzelne erleuchtete Männer, welche wie Anaxa- 
goras gestanden: „wegen der Schwäche der Sinne sind wir nicht 
imstande, die Wahrheit zu schauen.‘‘ — Aufihn hat man früher den 
ersten Zweifel in die Wirklichkeit der von Homer besungenen mensch- 
lichen und göttlichen Begebenheiten zurückgeführt, mit Unrecht, 
wie Zeller meint, da nach seiner Ansicht erst die Schüler des Anaxa- 
goras jene Mythen moralisch auszudeuten begannen. Unter ihnen 
ragt Metrodor hervor, welchem man ein von Überlieferung und Vor- 
urteil freies Nachdenken wohl zutrauen darf, wenn man die Worte 
liest: „Alles ist das, was jeder Einzige sich denken kann.“ 

Wir haben die physikalischen, chemischen, mathematischen Ver- 
treter der griechischen Philosophie hinter uns gelassen, und wir sind 
eingetreten in eine Zeit, in welcher der Menschengeist höher gewertet 
wird als die Natur. Tugendlehrer wollten die Sophisten sein. Wenn 
das Streben nach Wahrheit höchstes Streben der Philosophie ist, 
so steht die Sophistik auf einer niedrigen Rangstufe. Mag aber ihre 
Betätigung durchaus nicht ernsten Beweggründen entstammen, mag 
Geistreichigkeit um jeden Preis ihr Ziel gewesen sein, sie haben 
zuerst eine Streitfrage aufgeworfen und mit ihrer feingeschliffenen 
Dialektik hin- und hergewendet, welche noch immer nicht eine be- 
friedigende Lösung gefunden hat, nämlich die: ,,Welcher Ursache 
verdankt die Religion ihr Entstehen ?“ 

Wir kommen hiermit zu einem Punkte, bei dem wir etwas aus- 
führlicher verweilen müssen. — 


Die bildliche Veranschaulichung eines mit den Sinnen gar 
nicht oder nur schwer Aufzunehmenden kann entweder notwendig 
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sein oder wünschenswert oder unnötig, je nachdem derjenige, an 
welchen die Mitteilung gelangen .soll, für die Aufnahme der Vor- 
stellungen, welche in ihm erweckt werden sollen, begabt ist. In 
diesem Falle kommt die Geschicklichkeit des Gebenden in Betracht, 
welcher sich in die Lage des Empfangenden versetzen muß, damit 
er so geeignete Veranschaulichungsmittel wählt, daß die Botschaft 
auch richtig verstanden wird. Wer Kinder erzieht, sie belehren oder 
unterhalten will, wird bestätigen können, daß diese Aufgabe nicht 
leicht ist. Je größer die Zahl der zu leitenden Kinder ist, um so 
schwerer ist es für den Erzieher, der Begabung jedes einzelnen Kindes 
gerecht zu werden. Die Schwierigkeit wird noch erhöht durch den 
Beharrungswillen, welcher einen neuer Generation, die möglicher- 
weise unter ganz anderen Verhältnissen aufgewachsen ist, mit den 
alten Veranschaulichungsmitteln kommt, obwohl diese überhaupt 
unnötig geworden sein können oder als veraltet von der gegenwärtigen 
Generation nicht mehr verstanden werden. — Wir werden in dieser 
Arbeit noch häufig Veranlassung finden, das jugendliche Alter des 
Kindes mit der kindlichen Unreife ganzer Völker zu vergleichen oder 
Vorgänge aus dem Volksleben an der Entwicklung des Kindes zu 
prüfen; das Buch des Englanders Sully „Untersuchungen über die 
Kindheit** wird uns dann als Wegweiser dienen. — Die Parallele aber, 
welche eben hier gezogen wurde, bedarf keiner Belege für ihre Richtig- 
keit, und wir dürfen, ohne Widerspruch zu besorgen, an die Stelle 
der Kinder Genossen eines Volks, Volksmassen oder ganze Völker 
setzen, und Gesetzgeber, Priester oder Könige an die Stelle des Lehrers. 
Diejenigen geistigen Führer, welche ihrer Aufgabe in hervorragendem 
Maße gewachsen waren, wurden von Mit- und Nachwelt als gott- 
begnadet, ja selbst als Gottessöhne, und ihre Lehre als heilig be- 
zeichnet; darin liegt die hohe Wertschätzung, welche man der Lösung 
einer solchen Aufgabe zollte; die Sprache besitzt keinen rühmenderen 
Ausdruck für ein so großes Vollbringen, welches, unzählige Menschen- 
geschlechter und ungeheure Zeiträume vorher im Geiste zusammen- 
fassend, diese mit ihrem Lichte erfüllt. — 

Aber immer wieder tut sich ein Riß in diesen als Einheit be- 
trachteten Massen auf. Bedarf es dafür überhaupt einer Erklärung ? 
Das Denkvermögen des Einzelnen und der Völker ist sehr verschieden- 
artig und Veränderungen unterworfen; dieses lernt langsam, die 
Phantasie des anderen ist leichtbeflügelt, auf Fortschritt folgt Ver- 
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fall und aus diesem wiederum erhebt sich kräftiger als vordem eine 
neue Zeit. Wer könnte alle diese Möglichkeiten erschöpfen! Aber es 
ist klar, daß die Veranschauliehungsmittel, die Symbole, welche jene 
Führer einst wählten, in einer späteren Zeit von sehr verschieden ent- 
wickelten Menschen und Völkern nicht immer mehr in gleicher Weise 
verstanden wurden, und daß sich die Gesamtheit auch in dieser Hin- 
sicht spalten mußte. Teils benötigen die Späteren noch des Symbols, 
indem sie es für blanke Wirklichkeit nehmen, oder sie bedienen sich 
seiner, weil sie es seines Alters oder seiner Ehrwürdigkeit halber nieht 
missen wollen, oder sie entschlagen sich seiner und werfen es zu dem 
unnützen Gerümpel der Vergangenheit. So klar sich dieser Gedanke 
aus der Geschichte der Völker ergibt, stets entschwand er wieder, 
sein Verkennen hat immer wieder die Geister verwirrt, sein Mißver- 
stehen alle menschlichen Bande gelockert und Scheiterhaufen, Gift 
und Schwert als vermeintliche Zuchtmittel herbeigerufen. 

Die vorliegende Arbeit gibt die Erläuterung zu den Sätzen, daß das 
Symbol keine objektive, dauernde Wahrheit ist, daß symbolische 
Darstellung und symbolisches Begreifen nur bedingt sind, bedingt 
sowohl durch die Kunst des Symbolbildners, bedingt aber auch durch 
die Begabung des Einzelwesens und ganzer Völker. 

Was dem fortgeschritteneren nur noch als veranschaulichendes 
Bild erscheint, das hat sich der größeren Menge durch Gewöhnung 
in Wirklichkeit verwandelt, und zwischen beiden Entgegenstrebenden 
flutet die große Zahl der Schwankenden, welche durch die Zeit- 
strömungen hin und her getrieben werden. — 

Wir haben es für geboten erachtet, an dieser Stelle von der Dar- 
stellung abzuschweifen, da wir hier zum erstenmal in der griechischen 
Geschichte auf die Frage stießen: „Sind Götter?“ Dieser Zweifel 
legte in die Volksreligion eine Bresche, welche sich in der Folgezeit 
stets verbreiterte, wenn auch die Gebietenden mit ihrer großen Ge- 
folgschaft sie immer wieder auszufüllen bemüht waren. 

Unter den Sophisten ist Thrasymachos derjenige, welcher zuerst 
Zweifel in die göttliche Vorsehung setzte. 

Bezeugt ist der Anfang der Schrift des Protagoras: „Von den 
Göttern kann ich nichts wissen, weder daß sie sind, noch daß sie 
nicht sind.“ Gomperz, auf Lobeck verweisend, will dieses Wort 
allerdings nicht auf den Gottesglauben sondern auf die Gottes- 
erkenntnis bezogen wissen. 
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Kritias vertritt die Ansicht, daB von einem klugen Manne zur 
Verhütung des geheimen Unrechts Götter erfunden wurden, die 
mächtig und unsterblich das Verborgene sehen; um die Furcht vor 
ihnen zu vermehren, habe er ihnen den Himmel zum Wohnsitz an- 
gewiesen. — 

Prodikos endlich leugnet die Götter des Volksglaubens, ohne 
jedoch das All jeden göttlichen Inhalts zu entkleiden (Gomperz) und 
erklärt ihre Erfindung folgendermaßen: Die Menschen der Vorzeit 
haben alles, was Nutzen bringt, für Götter gehalten; ähnlich wie die 
Ägypter den Nil als Gott verehrten, so haben die griechischen Vor- 
fahren das Brot als Demeter, den Wein als Dionysos, das Wasser als 
Poseidon, das Feuer als Hephästos angebetet. — Hier tritt uns zuerst 
die Auffassung entgegen, daß die Götter eine Versinnbildlichung der 
Naturgaben sind, und zwar der guten Gaben; das ist beachtenswert 
im Hinblick auf die spätere sehr verbreitete Ansicht, daß das Ent- 
stehen des Götterglaubens der Furcht und dem Schrecken, welche 
die Naturkräfte auf den Menschen ausüben, zuzuschreiben sei. — 


In verschiedener Weise kann die Lehrtätigkeit ausgeübt werden; 
die erste Methode haben wir besonders im Beginn vorsokratischer 
Philosophie kennen gelernt; sie besteht darin, den Geist des Schülers 
durch Einwirkung auf seine Sinneswahrnehmung zu leiten, an- 
deutungsweise das geistig nicht Darstellbare durch sinnlich Darstell- 
bares zu ersetzen, die Ähnlichkeit zwischen beidem so vollkommen 
zu gestalten, wie es mittels der verschiedenartigen Organe nur mög- 
lich ist. Gedanke und Anschauung lassen sich einander wohl nähern, 
doch ist ein völliges Aufgehen zwischen ihnen unerreichbar. — 

Sokrates schlug einen ganz anderen Weg ein. Sein Ziel, die Weis- 
heit zu lehren, durch welche man zur Tugend gelangt, wollte er er- 
reichen mittels Feststellung von Begriffen. Von diesen muß nach 
seiner Auffassung das wahre Wissen ausgehen, das Wissen vom Wesen 
der Dinge; nur im bewußten Besitz ihres Wissens müssen die Menschen 
handeln. In seinen Schülern die Begriffe, von den allergewöhnlichsten 
Vorstellungen ausgehend, sich bilden zu lassen, jedweden selbst wider- 
willig durch wohlerwogene Fragestellung dahinzuführen, daß er die 
Begriffe fest umschreiben mußte, der induktive Weg war das Lehr- 
mittel des Sokrates, eine neue Methode und ein großes Verdienst. 
welches Platon besonders hervorhebt und weiterführte. — Zu den 
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Sophisten gehört Sokrates, insofern er ihre Ansicht teilte, daß alle 
Wahrnehmungen nur relativ und subjektiv wahr seien, aber er unter- 
scheidet sich von ihnen und gelangt auf selbstgebautem Wege dadurch 
der Wahrheit näher, daß er die Definition der Begriffe fordert, welche 
durch allseitige Beobachtung, dialektische Prüfung und durch metho- 
dische Untersuchung erlangt wird. Jetzt wird also nicht mehr nur 
der symbolischen Lehrweise der Krieg erklärt, der Angriff ist so organi- 
siert, daß er bereits den Sieg in sich trägt. 

Aber man könnte glauben, wenn man die zweideutige, wo nicht 
ablehnende Stellung der vorhergenannten Sophisten zur Volksreligion 
in Betracht zieht, wenn man ferner an den Prozeß denkt, welchen der 
Staat dem Sokrates wegen Leugnung der alten Götter machte, daß 
dieser den Glauben seiner Väter auch nur für symbolische Einkleidung 
kosmischer oder ethischer Wahrheiten gehalten hätte, und demgemäß, 
wenn auch uneingestanden, in die alte symbolische Lehrweise wieder 
zurückgefallen wäre. — Diese Frage zu beantworten, ist für unsere 
Untersuchung wichtig. An der Hand der vielen zu Gebote stehenden 
Zeugnisse muß sie aber durchaus verneint werden. Wir glauben die 
sonnenklare, gar nicht problematische Natur seiner Persönlichkeit zu 
kennen, wie kaum eine andere jener und aller Vergangenheit. Alle 
seine Biographen rühmen als sein unsterbliches Verdienst, daß in 
ihm Leben und Lehre eines gewesen sind. Sein Leben zeigt, wie 
Xenophon als allgemein bekannt voraussetzte, daß er zu den Göttern 
im Hause und an den Altären der Stadt betete und opferte. Seein 
aufbewahrten Gespräche sagen übereinstimmend, daß er den Schülern 
empfahl, bei Dingen, welche über das menschliche Wissen hinaus- 
gingen, das Orakel von Delphi zu befragen und den göttlichen Weis- 
sagungen zu folgen. Rasend nennt er diejenigen, welche leugnen, 
daß sich die Götter mit. menschlichen Dingen beschäftigen. Also 
Leben und Lehre decken sich hinsichtlich seines Glaubens. Aber 
eine Schwierigkeit zeigt sich, denn bei oberflächlicher Betrachtung 
sehen wir weniger klar, was in seinem Geiste das von ihm in die Ter- 
minologie eingeführte Daimonion gewesen ist. Ist es ihm eine neue 
Gottheit, sozusagen ein Nebenbuhler der anerkannten Götter gewesen, 
was die Anklageschrift nach Xenophons Vermutung wohl gemeint 
haben dürfte? ist es etwa in seinem Sinne eine Symbolisierung des 
Gewissens gewesen? — Die alten Autoren ziehen es nicht in Frage, 
und die neuen lehnen es fast alle ab. (Eine zusammenfassende Schrift 
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liefert Volquardsen ,,Das Dämonium des Sokrates und seine Inter- 
pretation: über diesen Gegenstand.) —- Wir sehen nach Prüfung 
aller Zeugnisse keine Veranlassung, von der Ansicht des Xenophon, 
trotz mancher Angriffe gegen seine Zuverlässigkeit, abzugehen, daß 
das Dämonion von Sokrates betrachtet worden ist als eine Form 
göttlicher Mitteilung, daß es auf ganz gleicher Stufe steht mit allen 
den Arten von Weissagung aus Flug und Geschrei der Vögel, Ahnungen 
und Vorbedeutungen, Beschaffenheit der Eingeweide von Opfertieren, 
daß es also dem Sokrates vermeintliche Wirklichkeit gewesen ist 
und nicht Symbol. 

Hiermit hängt die Frage zusammen, welchem Gotte denn Sokrates 
geopfert habe? dem Apollo gewiß, darüber herrscht Einigkeit; aus 
seinen Gesprächen darf man jedoch schließen, daß er zu mehreren 
Göttern gebetet habe. Immerhin könnte man einwenden, daß ledig- 
lieh der Sprachgebrauch eine Vielheit von Göttern voraussetzte; 
wären es aber nicht mehrere gewesen, so wäre die Mitteilung des Xeno- 
phon, dessen Angaben in Äußerlichkeiten unbezweifelt zuverlässig 
sind: daß es ja allbekannt sei, Sokrates habe oftmals auf den Altären 
der Stadt geopfert — falsch. Nehmen wir zu allem Gesagten noch 
sein stolzes Wort: „Meine Wissenschaft besteht darin, daß ich ... 
über dieselben Gegenstände stets dasselbe aussage“, so haben wir 
bei einem Manne wie Sokrates kein Recht, etwa anzunehmen, daß er 
in seinem Glauben an die Götter geschwankt habe, daß er sie in der 
einen Lebensperiode als Existenzen und in einer anderen als sinn- 
bildliche Phantasiegeschöpfe betrachtet habe. Auch war er gewiß 
nicht danach angetan, aus Rücksicht, Nachgiebigkeit oder aus ähn- 
lichen Beweggründen der Überlieferung treu zu bleiben, wenn er die 
Götter und ihren Kultus anders verstanden hätte. Sie waren ihm 
eben nicht Symbole, sondern Wirklichkeiten, über welche es nichts 
zu streiten gibt, an welche man vielmehr zwanglos glaubt. 

Und so finden wir von zwei gleichzeitig lebenden, sich gegenseitig 
achtenden Männern, von Prodikos und Sokrates bezeugt, daß der 
eine das als Symbol nahm, was dem andern Wirkliehkeit war; das 
ganze große Gebiet des Götterglaubens. — Ergänzend zu der früheren 
Bemerkung dürfen wir diesem Beispiel entnehmen, daß nicht der 
größere von beiden der Gottesleugner gewesen ist. 

Hatte sich Sokrates die Begriffsbestimmung besonders angelegen 
sein lassen, so steigerte sein Schüler Platon diese Forderung noch ins 
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breitere und tiefere; es war ihm ja das Wissen nicht Mittel, sondern 
Ziel seines Strebens. Der Index philosophicus der Ausgabe Firmin- 
Didot führt 185 von Platon gegebene Definitionen auf. — Auch sein 
Symposion ist nicht nur ein kôstliches Preislied des Eros, sondern 
eine poetisch eingekleidete Begriffsbestimmung der Liebe. — 

In höchst eigentümlicher Weise begründet der am Tischge- 
spräch teilnehmende Dichter Aristophanes das tiefe Liebesgefühl, 
indem er folgenden Satz aufstellt, der wörtlich übersetzt lautet: 
„Jeder von uns ist eines Menschen Symbolon, gleichsam aus einem 
in zwei zerschnitten, wie die Schollenfische, es sucht aber immer 
jeder sein eigenes Symbolon.‘‘ — „Jung und Lehrs* übersetzen: 
„Jeder von uns ist nur eine durchbrochene Marke; denn er ist zer- 
schnitten wie die Halbfische, aus einem sind zwei geworden. Jeder 
sucht nun immer die Hälfte seiner Marke.“ 

Platon setzt bei dem Leser die Bekanntschaft von Beschaffenheit 
und Anwendung des Symbolons voraus, wozu er natürlich berechtigt 
war, weil dieses altertümliche Erkennungszeichen von Gastfreunden 
noch bei Nichtschreibkundigen, Ausländern, vielleicht auch, wie bei 
Gesandtschaften, als Gegenstand der Etikette im Gebrauch war. Es 
war ursprünglich ein schlichtes Holzplättehen gewesen, welches die 
Abschiednehmenden in zwei Teile zerbrachen, und dessen Hälften 
zur Wiedererkennung der Besitzer jeder Hälfte aneinander gepaßt 
wurden. Diese hier als Gleichnis angewandte Einrichtung von Menschen- 
hand stützt Platon noch mit einem Bilde aus dem Naturreiche. Um 
das Zueinanderpassen beider Hälften recht deutlich zu machen, er- 
innert er an Fische von der Art der flachen Scholle oder Butte, deren 
zwei Hälften zum Verwechseln ähnlich sind. Die Häufung und In- 
einanderschachtelung beider Bilder hat das Treffende des Vergleichs 
ziemlich verdunkelt; denn bei dem geteilten Symbolon kam es doch 
natürlich darauf an, daß die beiden Stücke, ob gleichförmig oder 
ungleichförmig, an den Bruchstellen genau zusammenpaßten, während 
bei diesen Fischen nur die vollkommene Gleichartigkeit beider Hälften 
bemerkenswert ist. Möglich, daß zu Platons Zeit die Symboltäfelchen 
nicht mehr zerbrochen, sondern mit dem Messer in zwei genau gleiche 
Teile zerschnitten wurden, so daß der Vergleich auch in dieser Be- 
ziehung brauchbar war. 

Beide Bilder wählt aber Aristophanes, um die Zuneigung von 
Mann und Weib zu ihren eigenen Geschlechtsgenossen anschaulich 
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zu machen und zu begründen, Ein von ihm erfundener Mythos — 
eine „Burleske‘‘ nennt ihn Gomperz — erzählt einleitend die Ent- 
stehung des jetzt lebenden Menschengeschlechts. Außer Mann und 
Weib habe es ehemals ein drittes, das mannweibliche Geschlecht 
gegeben, dessen Genossen von Gestalt kugelrund und mit doppelten 
Gliedmaßen ausgestattet gewesen seien. Dieses, voll Stärke und Hoch- 
mut, habe sich gleich den Giganten gegen die Götter aufgelehnt und 
es unternommen, sie in ihrem Himmel anzugreifen. Töten habe sie 
Zeus nicht wollen, um nicht an Ehrenbezeugungen und an Opfern 
geschmälert zu werden; so habe er jedes Geschöpf zerschnitten, wie 
man Birnen halbiert, um sie einzumachen, oder wie man Eier mit 
einem Haare trennt. Mit Hilfe des Apollon habe er jede Hälfte 
wieder heil und gesund gemacht. Aber — und nun kommt die Nutz- 
anwendung — da die menschliche Natur doch in zwei Teile zerschnitten 
war, ging jede Hälfte voll Sehnsucht der getrennten Hälfte nach. ... 
Hier Entbehrliehes übergehend fährt der Dichter fort: Aus so bedeu- 
tungsvollem Ursprung ist die gegenseitige Liebe den Menschen ange- 
boren, sie unternimmt es, eins aus zweien zu machen. Nicht die Glut 
der Leidenschaft allein, sondern etwas anderes ersehnt offenbar die 
Seele eines jeden, was sie nicht sagen kann, denn sie ahnt es nur und 
spricht es in Rätseln verhüllt aus; das heiße Verlangen und das un- 
bezwingliche Trachten nach dem Ganzen, das ist die Bedeutung 
der Liebe. 

Emanuel Geibel hat diesem Liebesmythos eins seiner Lieder 
geweiht: 


In diesen Frühlingstagen, da genesen 

Das Herz nicht will vom süßen Sehnsuchtsleid, 
Wie spricht, was einst bei Platon ich gelesen, 
Vertraut mich an aus dunkler Fabel Kleid! 
Geschaffen, schreibt er, ward als Doppelwesen 
Der Mensch, der einst im Anbeginn der Zeit, 
Bis ihn ein Gott, weil er nicht Schuld gemieden, 
In seine Teile, Mann und Weib, geschieden. 


Ein heilig Rätsel deutet mir dies Wort; 

Wer fühlt es nie, daß Bruchstück nur sein Leben, 
Ein Ton, nur angeschlagen, zum Akkord 

Mit seinem Gegenton sich zu verweben ? 

Wir all’ sind Hälften, ach, die fort und fort 
Nach den verlornen Zwillingshälften streben, 

Und dieses Suchens Leid im Weltgetriebe 

Wir heißen’s Sehnsucht. und das Finden Liebe. 
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Noch viel läßt Platon den Dichter zu diesem Gegenstande reden, 
doch genügt das Herausgeschälte für unseren Zweck völlig, um zu 
erkennen, daß für die innigste Verbindung ein besseres Bild nieht zur 
Verfügung stand als das Symbolon. Die Kennzeichen, welche der 
hehren Liebe zugeschrieben werden, treffen auch für das armselige 
Symbolon zu; rätselhaft ist seine Art und Ahnungen erweckend, 
und der gewollte Zweck seines Daseins ist, zwei innerlich Zusammen- 
gehörige zu einem Ganzen zu vereinigen. 

So erhebt der Genius das kaum vernehmlich stammelnde Zeichen 
zum Ruhme des ältesten, gewaltigen Gottes Eros. — Wenn man 
bedenkt, daß die Schrift der Sprache erst viel später folgte und natür- 
lich in früher Zeit gleichgültige Dinge nicht niederschrieb, so ist es 
kaum erstaunlich, daß wir in den uns erhaltenen griechischen Literatur- 
denkmälern schon so lange und nicht gar zu selten dem cvuBodtxdc 
in übertragenem Sinne begegneten und erst hier, Jahrhunderte später 
auf die sachliche Bedeutung stoßen, welche das Wesen des Symbolon 
in seiner Ursprünglichkeit und Einfalt wiedergibt. — An einer späteren 
Stelle desselben Kapitels im Symposion erscheint statt der Täfelchen 
im gleichen Bilde der Würfel; auch er wurde geteilt, gleich jenem, 
als Erkennungszeichen benutzt. 

Im ,,Staat” nennt Platon Markt und Münze £öußoAov rie day, 
Verkehrsmittel; in den Briefen braucht er das Wort noch einigemal 
in der abgeschwächten Bedeutung eines Zeichens. — Im Anschluß 
an den vorhererzählten Mythos ist noch auf die öfter angestellten 
Untersuchungen über den Gebrauch der platonischen Mythen über- 
haupt zurückzukommen. Nach Zeller deuten sie fast immer auf eine 
Lücke der wissenschaftlichen Erkenntnis; ‚sie traten da ein, wo 
etwas dargestellt werden soll, was der Philosoph zwar als wirklich 
anerkennt, dessen wissenschaftliche Feststellung aber über seine 
Mittel hinausgeht. Diese Darstellungsform ist ihm noch in manchen 
Fällen Bedürfnis, und seine Meisterschaft in ihr beruht gerade darauf, 
daß er nicht erst nachträglich, auf dem Wege der Reflexion. für den 
Gedanken ein Bild sucht, sondern auf ursprünglichere Weise, als 
schaffender Künstler, in Bildern denkt.‘‘ — Wir möchten behaupten, 
daß das, was Zeller und andere hier bezüglich des Platon anführen, 
überhaupt einer der Gründe für bildliche Darstellung stets gewesen 
ist Schon bei Besprechung der heraklitischen Schreibweise wurde 
als wesentlichste Ursache des Symbolgebrauchs auf die Schwierigkeit 
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hingewiesen, welche die Mitteilung übersinnlicher Wahrheiten be- 
reitet. Hatte auch seitdem die Gedankenentwicklung das Sprach- 
instrument schon sehr fein geschärft, so blieb eben immer noch ein 
Rest, dem nicht mit der philosophischen Sprache beizukommen war, 
wo statt ihrer die Anschauung durch Bild oder Mythos übermittelt 
werden muBte. Wenn die Induktion versagte, rief sie das Symbol 
zu Hilfe, und der Philosoph wurde veranschaulichender Kiinstler. 

Und noch eine Bemerkung möchten wir an jene Mythenerzählung 
anknüpfen. Im stärksten Gegensatz zu Sokrates bezeichnet Platon’ 
in seinem „Staat‘‘ die Volksreligion, nicht minder die Visionen und 
Zeichen an die Wachenden und Schlafenden als Märchen und Schwindel. 
Fromm und voller Gottesvertrauen, wie es sein Lehrer besessen hatte, 
ließ er nur die Güte Gottes gelten; für das Böse, meinte er, müsse man 
andere Ursachen aufsuchen; man dürfe nicht sagen, daß es Gott 
an irgendeiner Schönheit und Tugend mangelte. Alles Schlechte, 
was Erzählungen, Gedichte, Schauspiele den Göttern zu Unrecht 
andichteten, verderbe die Jünglinge; Nachstellung, Zwist, Mord, 
Krieg, Eidbruch, Feigheit, welche in den Göttersagen enthalten seien, 
gefährden die Bürgertugend des heranwachsenden zarten Alters. 
Als Staatsmann und Volkserzieher müsse man die Dichter nötigen, 
ihre Reden danach einzurichten, mag nun ein verborgener Sinn in 
ihnen stecken oder nicht, da der Jüngling nicht imstande sei, ihn 
herauszufinden. — Sahen wir vorher Platon selbst zum Symbol greifen, 
wo das Philosophieren versagte, so will er als Städtegründer, d.h. 
als Politiker die symbolische Darstellung (örövow) dem Dichter 
verwehren, dem sie doch unentbehrlich war. Es ist gewiß nicht zu 
leugnen, daß es der unreifen Jugend nicht gelingen wird, den tieferen 
Sinn zu enträtseln, daß sie von der Anschauung sich blenden und 
gern berauschen läßt, aber um seiner Mängel halber läßt sich das 
Symbol doch nicht vertilgen, bevor die Menschheit für die reine Er- 
kenntnis reif ist. — Vielleicht darf man auch auf diese Gegensätze 
das Wort aus Windelbands Platon anwenden: ,,Im Künstler ver- 
söhnen sich der Reformator und der Denker“. 

Ist denn aber nicht die Hauptlehre des Platon von den „Ideen“, 
welche sowohl Begriffe wie Gestalten vorstellen, im innersten Kerne 
unzweideutig symbolisch? Der Dualismus, welcher der platonischen 
Philosophie zugrunde liegt, unterscheidet subjektiv zwischen Denken 
und Wahrnehmen, objektiv zwischen materieller und immaterieller 
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Welt — nach Windelband: ,,Vernunfteinsicht und die auf Wahr- 
nehmung begründete Meinung, welche sich teils auf die Körper selbst, 
teils auf ihre künstlichen Abbilder bezieht. Die immateriellen Wesen- 
heiten sind die Ideen oder Urbilder, von denen die körperlichen Ge- 
bilde der sichtbaren Welt Abbilder sind. Die Symbole, wie wir elöwıa 
übersetzen dürfen, sind, ihrem Wesen entsprechend, unvollkommen, 
den Urbildern wohl mehr oder weniger ähnlich, aber nicht gleich. 
Auf dem Verhältnis zwischen Idee und Erscheinung, Begriff und 
Wahrnehmung beruht der Vorgang, daß das begriffliche Wissen als 
Erinnerung zustande kommt. Wenn die Wahrnehmung der sinn- 
lichen Dinge in der Seele die Erinnerung an die übersinnliche Gestalt 
erweckt, die sie dereinst in der unsichtbaren Welt schaute, so regt 
sich eine mächtige Sehnsucht, jenes Urbild in seiner Vollkommenheit 
zu schauen, und es entsteht die schmerzliche Unruhe, in der die Seele 
aus dem Sinnlichen zum Übersinnlichen emporringt. Das Sichtbare 
ist ein Gleichnis des Unsichtbaren. Diese der Windelbandschen Platon- 
Biographie entnommenen Sätze enthalten die Grundbedingungen 
des philosophischen Symbolbegriffs aller Zeiten. — 


Es ist nicht erstaunlich, daß wir in den umfangreichen Schriften 
des Aristoteles, welche auf uns gekommen sind, nur verhältnismäßig 
selten dem Symbolworte begegnen, und in diesen Fällen fast nur in 
seiner abgeschwächten, veräußerlichten Bedeutung; denn Forschung 
und Lehrweise des Aristoteles ist weit entfernt von poetischem oder 
gar phantastischem Vortrage, selbst wo er das Wesen der Phantasie 
untersucht. In der Erkenntnis der Form sieht er nach Eucken’s ,,Me- 
thode der aristotelischen Forschung‘ die Aufgabe aller Wissenschaft, 
in der Mathematik ihre Krönung. Den Dingen setzt seine Zweck- 
bestimmung Grenze und Ziel, und Ordnung ist in ihrem Wesen begrün- 
det. Das der Ausdehnung nach in sich Geschlossene, der Zahl nach 
Begrenzte, der Qualität nach fest Bestimmte als das Reale und Wert- 
volle nachzuweisen, dahin geht sein Streben. Alles Unendliche, Un- 
begrenzte und Ungeordnete sieht er als Feindliches und Widernatür- 
liches an und weist es von sich, da es ja nicht erkannt werden könne. 
Es verschwindet demgemäß in den Fällen, in denen Aristoteles säch- 
lich oder bildlich das Symbolwort gebraucht, seine geheimnisvolle 
und tiefe Bedeutung. Nur eine Ausnahme ist vorhanden. Sollte es 
Zufall sein, daß Aristoteles in derjenigen ethischen Abhandlung, 


Die Geschichte des Symbolbegriffs in der Philosophie. DT 


welche seinem Schüler Eudemos gewidmet ist, das Wortbild von den 
Symbolhälften anwendet, welches sein Lehrer Platon schon in brei- 
tester Weise im Symposion ausgeführt hatte? — Dieser war, wohl hin- 
gerissen von der Anmut des Gleichnisses, in der Auslegung des Sym- 
bols weiter gegangen, als diesem Begriffe streng genommen inne- 
wohnte. Denn aus der Liebesvereinigung zweier Wesen entsteht nicht 
nur der Zusammenschluß zu einem Ganzen, sondern ein neues Wesen, 
das Kind. Deshalb wehrt sich Aristoteles gegen die Anwendbarkeit 
des Gleichnisses für die Vereinigung von Liebenden und beschränkt 
es auf das Freundschaftsverhältnis, wo es an seinem richtigen Platze ist. 
Leider findet man hier (ad Eudemum VII 5, 6) verschiedene, 
sich widersprechende Lesarten; die neuere (Fr. Susemihl und Firmin- 
Didot) schließt sich dem platonischen Liebesgleichnis an "os oöußoAa .. 
da TH odtw moda: € duoniv Ev uésoy, was wohl am schönsten mit 
den Goetheschen Worten der Helena zu Faust wiedergegeben ist: 
„Liebe, menschlich zu beglücken, 
Nähert sie ein edles Zwei; 
Doch zu göttlichem Entzücken 
Bildet sie ein köstlich. Drei.“ 
Dagegen schreibt die ältere Preußische Akademieausgabe (Bekker): 
"os ciuforz.. dtd nd 7 usw., was sinngemäß übersetzt bedeutet: 
sie streben beide nach einem gemeinschaftlichen Treffpunkt, nur 
wie die Symbolhälften, aber nicht, um ineinander aufzugehen. 
Barthélemy Saint Hilaire sagt in der Anmerkung, daß er den Text 
habe umschreiben müssen, da dieser nicht präzise (précis) genug sei; in 
der Übersetzung läßt er das Symbolbild überhaupt fallen und spricht 
von Stücken eines Gegenstandes, welche man zu einem Ganzen wieder 
zusammensetzt. — Hermann Benders Verdeutschung läßt sowohl das 
Symbolbild unberücksichtigt, wie andererseits überhaupt die sehr freie 
Übertragung das Verständnis der Auseinandersetzung durchaus nicht 
fördert. Will man aber aus ihr auf die Meinung des Verfassers 
schließen, so liest man, daß das Streben der ungleichen Freunde in 
akzidentieller (!) Weise auf das Gute zielt, ein Gedanke, der oben durch 
die Bezeichnung Treffpunkt ausgedrückt wurde. — Der Schluß des 
Kapitels, ganz losgelöst von dem Original, resümiert, „in welcher Hin- 
sieht es Freunde geben kann, ohne daß ein Lieben stattfindet‘. 
Zieht man nun den Inhalt des ganzen siebenten Buchs in Betracht, 
so ist die Lesart der Preußischen Akademieausgabe mit der negieren- 
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den Form entschieden zu bevorzugen, denn nur das dergestalt wieder- 
gegebene Bild kann aus dem Begriff der Freundschaft hergeleitet und 
auf sie angewendet werden. — 

Ist diese Auffassung richtig, so charakterisiert dieser winzige 
Ausschnitt aus einem großen Ganzen überzeugender als die längsten 
Auseinandersetzungen es vermöchten, den verschiedenartigen Stand- 
punkt, auf dem sich Platon und Aristoteles befinden, und wir gewinnen 
für den Symbolbegriff die wichtige Lehre, daß beide Symbolhälften, 
Urbild und Abbild, sich zwar sehr nahe kommen sollen, daß sie sich 
aber nicht zu einer Einheit verschmelzen dürfen, da es ihrer Natur 
zuwider wäre. — 

Nach ganz anderer Richtung fesselt der bildliche Gebrauch des 
Symbolon unsere Aufmerksamkeit an einer Stelle der Politika. Nicht 
erweiterte Kenntnis des philosophischen Symbolbegriffs ist dort zu 
holen, das Bild öffnet vielmehr den Einblick in das zeitgenössische 
Leben. Aristoteles lehrt an der betreffenden Stelle die unterschied- 
liche Bedeutung zwischen den bestehenden Staatsformen, und nach- 
dem er sich über das Wesen der Demokratie und der Oligarchie ver- 
breitet hat, kommt er auf die von ihm sogenannte ,,Politie — eine 
aus beiden Verfassungen gebildete ideale Zwischenform; jede von 
beiden solle, meint er, aus ihrem Besitz einen Beitrag liefern, „ein 
Symbolon‘, wie es zum gemeinschaftlichen Mahl die Tischgenossen 
tun. na 

Neben der Beibehaltung dieser bildlich angewandten Bedeutungen 
hatte schon Aristoteles nach zwei Seiten den Begriff weiter entwickelt 
vorgefunden, und nahm ihn nun selbst weiter so in Gebrauch. 

Die eine Wandlung wies lediglich darauf hin, daß das Symbolon 
aus Teilen eines Ganzen besteht, von denen die Sprache nicht mehr 
verlangte, als das es Teile sind; hinsichtlich ihrer Größe und Gleich- 
artigkeit wurde nichts gefordert; Aristoteles benennt in physikalischer 
Hinsicht z. B. die zwei verschiedenen Stoffe einer Materie Symbola. 

Die andere Wandlung ging von der Ähnlichkeit aus, ohne daß 
die verglichenen Körper noch Teile eines Ganzen waren; die Ähnlich- 
keit konnte mehr oder weniger groß sein, sie wandelte sich zum ge- 
meinschaftlichen Kennzeichen, zum Kennzeichen eines Gegenstandes 
überhaupt, bis sie endlich zum wenigsagenden, ja nur zum hindeuten- 
den Zeichen herabsank. An erster Stelle sind hier die als Symbola 
bezeichneten Verträge zu nennen, welche den Bürgern zweier Staaten 
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den Vorzug einràumen, im fremden Staate nach eigenem Recht ge- 
richtet zu werden. Der Vertrag enthielt für beide Staaten die ganz 
gleichen Bedingungen, er bestand also sozusagen aus zwei Teilen 
absolut ähnlichen Inhalts. Auch die Motivierung, daB bei den Ver- 
tragschlieBenden die Ausfuhr und Einfuhr ihrer Waren einander 
ergänzen, mag ihnen ihren Namen gegeben haben. Ebenso genannt 
wurden die Gerichtshòfe, welche diese Prozesse führten. — 

AuBerdem bezeichnet Aristoteles die Regungen des Seelenzu- 
standes, die Eigenschaften, welche nach des Empedokles Wort dem 
Meere und dem Weibe gemeinsam sind, in seiner Meteorologie das 
Wesen des Donners als Symbola, und in der Hermeneia findet es 
Anwendung in der Definition: Worte sind die Zeichen der Dinge. — 

Um die Aristotelische Auffassung bezüglich unserer Aufgabe 
soweit wie möglich kennen zu lernen, dazu dient noch die Wieder- 
gabe eines Abschnittes aus seinem Buche über die Seele. Sinngemäß 
wiedergegeben lautet er: ‚Die Einbildungskraft hängt nur von uns 
und von unserem Willen ab, man kann sich den Gegenstand veran- 
schaulichen, wie es diejenigen tun, welche die Dinge in Gedächtnis- 
zeichen umwandeln, oder welche sie sich bildlich darstellen‘, im 
griechischen Text slöwiornınövres, oder, wie Barthélemy Saint Hilaire 
durchaus entsprechend übersetzt, ,,qui inventent des symboles.“ 

Schließlich geben die beiden Sätze aus seiner Psychologie: „Eine 
Zweiheit ist anzunehmen‘ oder wörtlich: „Eine Zweiheit soll sein!“ 
und der andere Satz: „Die sinnliche Wahrnehmung ist nicht ohne 
Körper möglich‘ untrügliche Hinweise auf den in der menschlichen 
Natur begründeten Symbolzwang, Rechtfertigung für die stöwAnrntoövrss 
und Zugeständnisse, auf welche sich die Symboliker späterer Zeiten 
immer wieder berufen konnten. — 


IV. 


Asthetische und teleologische Gesichtspunkte 
in der antiken Physik. 


Von 
Arthur Erich Haas. 


Einleitung. 


Der hoch entwickelte ästhetische Sinn und das stark ausgeprägte 
Naturgefühl des hellenischen Volkes, die allen Gebieten des geistigen 
Lebens im Altertume eine charakteristische Färbung verliehen, die Kunst 
und Religion, Dichtung und Wissenschaft zu jener harmonischen Ein- 
heit verbanden, die uns in der Gesamtheit der antiken Kultur entgegen- 
tritt, mußten ihren gemeinsamen Einfluß besonders stark auf dem 
Gebiete der Naturerklärung geltend machen. Lenkte das lebhafte 
Naturgefühl des Hellenen seinen Geist auf die ungeheure Fülle der 
Naturerscheinungen, hielt es den einmal erwachten Forschungseifer 
auf diesem Gebiete immer frisch und rege, so war es der künstlerische Sinn, 
der aus dieser Fülle der Erscheinungen die ihn befriedigenden zur wissen- 
schaftlichen Behandlung auswählte; er war es, der der antiken Physik 
eine für ihre ganze Entwicklung maßgebende ästhetische Grundlage 
in einer Anschauung schuf, die alle Naturerscheinungen in echt hel- 
lenischer Weise vom teleologischen Standpunkte aus erfaßte, die den 
Endzweck alles natürlichen Seins und Geschehens aber darin erblickte, 
die künstlerische Vollkommenheit des Weltalls dem Auge des Be- 
obachters zu offenbaren. 

Das Vorhandensein des künstlerischen Interesses in der antiken 
Naturwissenschaft äußert sich schon in der ungleichen Entwicklung, 
die die einzelnen physikalischen Disziplinen im Altertum erfuhren. 
Gerade jene Gebiete der Physik, die die wissenschaftliche Grundlage 
für Probleme der Kunst darstellen, gelangten am frühesten zur Aus- 
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bildung. Von den Zweigen der Akustik entwickelte sich zuerst und im 
engsten Zusammenhange mit der hellenischen Musik die Harmonik, 
von denen der Optik die Farbenlehre, angeregt durch den Aufschwung 
der Malerei, und eine als Skenographie bezeichnete Perspektivik, die 
ebenso wie viele wissenschaftlich hochbedeutende mechanische und 
optische Untersuchungen Herons durch die Blüte des griechischen 
Theaters veranlaßt wurden. Am großartigsten offenbarte sich aber 
die enge Verbindung gelehrter Tätigkeit und künstlerischer Gesinnung 
in dem glänzenden Aufschwunge, den im Altertume trotz der vielfach 
falschen Grundlagen der in praktischer Hinsicht wertloseste Zweig 
der Physik, die Sternkunde, nahm und in der großen Zahl der hervor- 
ragenden Jünger, die alle nach einer charakteristischen Äußerung des 
großen Ptolemäus die Astronomie in Liebe zu der göttlichen Schön- 
heit des Sternenhimmels entbrennen lieB?). 

Auch sonst regten unter den Erscheinungen in der Natur den 
Hellenen diejenigen zuerst und am stàrksten zur Beobachtung an, 
die seinen kiinstlerischen Sinn und seinen -Hang zum Wunderbaren 
am ehesten zu befriedigen vermochten. Das farbenprächtige Phà- 
nomen des Regenbogens, die ràtselhaften Verfinsterungen der Sonne 
und des Mondes, die geheimnisvollen Begleiterscheinungen des Ge- 
witters waren schon in den ältesten Zeiten Gegenstand der physi- 
kalischen Forschung und reizten die reiche Phantasie der Griechen 
in kühnen Gedankenkombinationen zu den verschiedensten Er- 
klärungsversuchen, die, einander ergänzend und verbessernd, immer 
näher zur richtigen Lösung führten. 

Wie die künstlerische Veranlagung des hellenischen Volkes und 
seine Freude an der Natur bei der Auswahl der physikalischen Pro- 
bleme ihren Einfluß geltend machten, so zeigten sie auch in vielen 
Fällen den antiken. Physikern den Weg, auf dem sie zur Lösung der 
gestellten Aufgabe schritten. Der Gedanke, daß die Vollkommenheit 
der Natur auch in den einfachsten physikalischen Beziehungen und 
Vorgängen ihren Ausdruck-finden müsse, bot nicht nur den Anlaß zu 
vielen für die antike Physik grundlegenden Hypothesen, sondern 
wirkte auch bei deren weiterem Ausbau mit. Namentlich in allen 


1) Claudius Ptolemaeus, constr. math., I, 1, 8.7, 19 (ed. Heiberg): and Tic 
mept cà dein Jewpoupévns ôpourrros xal edtablas xal cupperpias xal druplas épa- 
ards pèv mouoboa tods rapaxoloudoüvras tod Belov todtov xdAovs. 
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Fällen, in denen die Lösung eines Problems vom Standpunkte der 
Erfahrung aus unmöglich oder schwierig erscheint — sei es, weil der 
Gegenstand der Forschung hiezu zu groß ist, wie das Himmels- 
gebäude, oder zu klein, wie die letzten Bestandteile der Elemente, oder 
sich in zu weiter Entfernung vom Beobachter befindet, wie die Ge- 
stirne, oder überhaupt nur in physikalischen Hypothesen und gar nicht 
in Wirklichkeit existiert, wie beispielsweise der sogenannte Seh- 
strahlenkegel — in allen diesen Fällen, in denen die unmittelbare 
Erfahrung versagte, ergänzte der Gedanke an die Schönheit und 
Zweckmäßigkeit der Natur die Lücken der Naturerkenntnis. 

Mit den allgemeinen philosophischen und methodischen An- 
schauungen der antiken Naturforscher hängt es natürlich zusammen, 
in welcher Form und in welchem Maße dieser Gedanke ihre Arbeiten 
beeinflußt und sich in ihren Werken verrät?). Die einzigen, die die 
Anwendung teleologischer Methoden in der Physik verschmähten 
und alles Geschehen aus rein mechanischen Grundsätzen zu erklären 
suchten, waren die Atomiker, die überhaupt die Auffassung 
einer zweckmäßigen Einrichtung der Natur auf das entschiedenste 
bekämpften?). Man braucht indessen nur an die naive epikureische 
Theorie der Abbilder zu denken, um sich zu überzeugen, einen wie 
großen Spielraum selbst die Gegner der teleologischen Methode noch 
der künstlerischen Phantasie in ihrem Lehrgebäude einräumten. 

Die übrigen Philosophen neigten indessen fast durchweg zu 
einer teleologisch-ästhetischen Naturauffassung hin und suchten sich 
ihrer auch zur Lösung physikalischer Probleme zu bedienen. Zum Teile 
gilt dies schon von den vorsokratischenDenkern. Inden 
physikalischen Lehrsystemen des Thales, des Parmenides, des Em- 
pedokles und des Alkmaion zeigen sich bereits, wenn auch vereinzelt, 
solche Einflüsse. Anaxagoras nabm zwar in sein physikalisches System 
einen ordnenden Geist auf, ohne ihn aber, wie ihm besonders 
Platon?) vorwirft, zu einer teleologischen Naturerklärung zu ver- 
wenden. Die Physik der Pythagoreer ist hingegen fast ganz auf 
arithmetisch- und geometrisch-ästhetischen Spekulationen aufgebaut. 


2?) Nähere Daten über die im folgenden genannten Autoren findet man in 
der Einleitung zu der Arbeit: „Antike Lichttheorien“. (Archiv für Geschichte der 
Philosophie, Bd. 20, 1907, S. 345—386). 

8) de rer. nat. II, V. 175 ff. 

4) Phaidon 97 C. 


Ästhetische und teleologische Gesichtspunkte in der antiken Physik. 83 


Eine ausgesprochen teleologische Färbung zeigt das physikalische 
System Platons. Für seine Methode sind die Worte charakteristisch, 
die er seinen naturwissenschaftlichen Ausführungen im Timaios vor- 
ausschickt: „Daß Gott die Grundstoffe so schön und vortrefflich als 
möglich zusammengefügt habe, mögen wir uns bei allen Betrachtungen, 
als wäre es stets wieder von neuem gesagt, vor Augen halten‘5). 
Aristoteles, der sich an zahlreichen Stellen seiner Physik und 
seiner Bücher über das Himmelsgebäude von teleologischen Erwägun- 
gen leiten läßt, faßt seine Anschauung häufig in den Gedanken zu- 
sammen, daß die Natur stets das Beste unter dem Möglichen®), nichts 
unvernünftig und nichts vergebens tue’). 

Von Aristoteles übernahmen diesen Gedanken die Stoiker8). 
Sie folgerten aus ihm, daß die Welt um des Menschen willen geschaffen 
und für seinen Gebrauch eingerichtet sei, und priesen auch ihre Schön- 
heit, die sich in ihrer Gestalt, Färbung, Größe und in der mannig- 
faltigen Pracht der Sterne am Himmelszelte offenbare®). Im An- 
schlusse an Aristoteles wären hier auch seine Kommentatoren zu 
nennen, vor allem der in vieler Hinsicht originelle Alexander von 
Aphrodisias (in der Mitte des 2. Jahrh. n. Chr.) und aus späterer 
Zeit (6. Jahrh.) besonders Simplicius und Johannes Philoponus. An 
Platons physikalisch-teleologische Anschauungen und Ableitungen 
schloß sich namentlich Plutarch von Chaironea an und in manchem 
auch Plotin, der die Lehre von der Schönheit und Vollkommen- 
heit der Welt eifrig gegen die Gnostiker verfocht!°) und sie auch viel- 
fach in der Physik anwandte. 


5) Tim. 53 D: rù dì È duvarov ws xdMıora Apısra te 26 ody obtws eydvtwy 
tov Jedy adra Euviotdvat, mapa mavta iuiv ds del todto Aeyépevoy brapyetw. 

€) de coelo II, 5, 288a, 2: ei yap A quos del moret tüv evdeyopevwy td Bei- 
TLITOV . . + 

7) de coelo II, 11, 291 b, 13: 7 dè quo obdèv dAdyws odòè patyy Tout. 
Vgl. ib. I, 4, 271a, 34; II, 8, 289b, 26; II, 8, 290 a, 31; Polit. I, 8, 1256b, 20: de 
an. III, 9, 432 b, 21; de gen. et corr. II, 10, 336 b, 27. Olympiodor, in meteor. III, 2: 
nerd) yap .Tobto buohoynpévoy gotl rap miow, tr oddèv pérnv Epyaleraı 7 poots 
ov6e pataromovet. 

8) Alexander Aphrod., de fato c. 11, S. 179, 24 (ed. Bruns): xpootetévtos 
rod abrois ye TobTO (sc. toïs Itwixois) xal noie mio syedov tots piiocopodat 
doxodvtos, TOD pundiv bro THs phoews ylvecdat patyy. 

9) Aëtius I, 6, 2: xahde dè 6 xdopos. Omhoy à éx Tod aytpatos xal tod ypò- 
patos xat tod meyédous xal tis mepl tov xdopov Tv dotépwy motxthlas. 


BO) ipa IS. 
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Bei den Kirchenvätern ist der Gedanke, daB alles, was 
geschieht, in zweckmäßiger und vernünftiger Weise geschehe — be- 
sonders deutlich sprach ihn Gregor von Nyssa aus!!) — allgemein ver- 
breitet. Die teleologische Auffassung der Natur als des Werkes Gottes, 
der stets nur das Wohl des Menschen im Auge hatte, wird von vielen 
auf die Spitze getrieben. So behauptet Cyrill von Jerusalem bei der 
Erklärung des Phänomens der Morgendämmerung ,,,es laufe der Sonne 
ein schwaches Licht voraus, damit sich unser Auge an das Licht ge- 
wöhne und dann die stärkere Fülle der Strahlen erblicken künne‘“?). 

Indessen sind teleologisch und ästhetisch gefärbte physikalische 
Erwägungen keineswegs auf die bisher aufgezählten Denker be- 
schränkt, die die Physik vom Standpunkte der Philosophie oder der 
Theologie behandelten. Denn wir finden derartige Betrachtungen 
nicht minder bei den mit exakten Methoden arbeitenden Fach- 
schriftstellern, bei vielen Vertretern der schon im Alter- 
tume hoch entwickelten mathematischen Physik. Bei 
Archimedes und Euklid werden wir sie allerdings — wenigstens in 
den erhaltenen Werken —- vergebens suchen; denn diese beiden 
Forscher arbeiten im allgemeinen mit schon fertigen Hypothesen, 
deren Begründung ihnen, die in der Physik vor allem eine Fundstätte 
interessanter mathematischer Probleme erblicken, kein großes In- 
teresse abgewinnen kann. Öfter treffen wir jedoch teleologisch-phy- 
sikalische Erwägungen bei dem großen Astronomen Ptolemäus, bei 
Kleomedes, der eine „Theorie der Kreisbewegung der Himmels- 
körper“ verfaßte und in der heronischen Katoptrik. Ganz auf teleolo- 
gischer Grundlage ist schließlich auch die Optik des Damianos auf- 
gebaut, der seinen Standpunkt selbst durch die Behauptung charak- 
terisiert, daß ,,die Natur alles, was den lebenden Wesen nützlich und 
gut sei, liebe und zu tun bestrebt sei‘), 


I Himmel und Erde 


Mit einer Weltanschauung, die in der Überzeugung von der Voll- 
kommenheit der Natur gipfelte, war nur schwer die Tatsache verein- 


11) Hexa&m. I, 73A (Migne vol. 44): zav td yivéuevov Adyw ylverar xa &oyév 
TL... Ev tots Vedtev bpeotwor voettar oddév. 

12) Catech. IX de deo omn. cond., c. 8, 4 (Migne vol. 33): aa xpotpéyer 
pixpdv tt pws va mpoperetioaca xdpy dovytar BAérew ris dutivos tH pellova. 

19) 0.3: räv dì 6 ti mep Avortedes dott. xal dyaddv tots Cuore, f quos dond- 
Getar nal gre roteiv. 


Asthetische und teleologische Gesichtspunkte in der antiken Physik. 85 


bar, daß wir in der Natur viele physikalische Erscheinungen, wie etwa 
die Bewegung, in verschiedener Form beobachten, viele entgegen- 
gesetzte physikalische Eigenschaften, wie Wärme und Kälte, Schwere 
und Leichtigkeit, Helligkeit und Dunkelheit, in der Wirklichkeit 
gleichzeitig wahrnehmen können. Da nun jedes Ereignis, jeder Zustand 
nur in einer bestimmten Form als vollkommen gelten konnten, mußten 
in solchen Fällen alle anderen Formen jener als unvollkommen und 
minderwertig gegenübergestellt werden. Das Ideal eines vollkom- 
menen Naturgeschehens konnte also nur dann, wenigstens zum Teile, 
aufrecht erhalten werden, wenn man voll- und minderwertige Er- 
scheinungen in der Natur räumlich verteilte, wenn man auf physi- 
kalischem Gebiete die Welt in zwei, verschiedenen Ge- 
setzen unterworfene Teile schied, deren einer, ewig und 
unveränderlich, die vollkommenen Erscheinungen zugewiesen erhielt, 
während der andere, vergänglich und veränderlich, zum Schauplatze 
des Unvollkommenen wurde. Es war selbstverständlich, daß man, 
gewiß auch unter dem Einflusse uralter naturreligiöser Vorstellungen!*), 
als diese beiden Teile Him mel und Erde annahm. 

Als Grenze beider Teile dachten sich die Alten den 
Mond, zählten jedoch diesen selbst gewöhnlich noch zu dem Be- 
reiche der Erde hinzu, wie dies auch Plutarch!5), Plotin!) und Kleo- 
medes!”) taten. Immerhin erscheint der Mond noch wertvoller als 
die Erde selbst, die mit ihrer Umgebung von Galen geradezu als der 
verächtlichste Teil der Welt bezeichnet wird!®). Die eigentümliche 
Doppelstellung des Mondes hebt namentlich Plutarch hervor. So 
meint er in seiner Abhandlung über das Gesicht im Monde, als Erd- 
körper scheine der Mond sehr schön, prächtig und wohlgestaltet zu 
sein, als leuchtender Stern hingegen, als göttlicher Himmelskörper 
betrachtet, dürfte er eher wohl einen mißgestalteten und häßlichen 
Eindruck machen!?). An einer anderen Stelle seiner Schrift bezeichnet 

14) Vgl. hiezu Aristoteles, de coelo I, 3, 270b. 

15) de fac. in orb. lun., c. 9, 5: 616 Aextéov oluat dahpobvras Ev tots tis Ye 
Öpors elvar thy GeAhvnv. 

16) 2..Enn., I, 5: 

17) de motu circ., S. 180 (ed. Ziegler). ie 

18) de usu part. XVII, 1: xaltor ti dv ein thy Tod xdopov poptwy atuad- 
TEpoy THY REP THY YNV; 

19) de fac. in orb. lun., c. 16,6: ws 77) viv oboa méyrakôy tt ypmua xat 
sepvèv dvagalvetar xal xexoopmmévoy” be 4’ dotpov, 7 ps, 7 tt otya Peioy vat 
obpavıov, dédra ph dpoppos n wat drperhs. 
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Plutarch den Mond als eine „Mischung der oberen und unteren Be- 
standteile‘‘ und meint, er stehe zu der Sonne in demselben Verhält- 
nisse wie die Erde zu ihm?°). Dieser Gedanke findet auch in einer 
uns als pythagoreisch überlieferten Hypothese Ausdruck, der zufolge 
es auch auf dem Monde lebende Wesen geben soll, die aber viel schöner 
seien als die Erdbewohner?*). 

Die Überlegenheit des Himmels gegenüber der Erde charakteri- 
siert nach Ansicht der Alten hauptsächlich ein zweifacher Gegensatz. 
Der eine ist durch den wesentlichen Unterschied in dem Stoffe 
bestimmt, aus dem der Himmel und die Erde bestehen, der andere 
durch die Verschiedenheit in dr Bewegung, deren Schauplatz 
die beiden Teile der Welt sind. Die Substanz des Himmels ist der 
reinste Äther. Bald wird er, wie von Aristoteles, als eigener Grund- 
stoff angesehen, bald gilt er, wie bei den Stoikern, als ein besonders 
feines Feuer. Plotin spricht von ihm als von einem „Lichte, das oben 
blieb an dem ihm zugewiesenen Platze, selber rein an dem reinsten 
Orte‘?2), und Chrysipp bezeichnet den Äther, den er das ,,Reinste, 
Lauterste und Beweglichste‘‘ nennt, als das Hegemonikon, als die 
einheitliche Lebenskraft des Weltalls®). Die Reinheit des Äthers 
nimmt nach Aristoteles mit der Annäherung an die Luft und an das 
Gebiet der Erde ab?®), die selbst aus den wertlosesten Elementen 
besteht. 

Auf dem Gebiete der Mechanik äußert sich die Überlegenheit 
des Himmels dadurch, daß in seinem Bereiche alle Körper in voll- 
kommener kreisförmiger Bewegung begriffen erscheinen, während der 
Erde und ihrer Umgebung die minderwertige geradlinige Bewegung 


20) de fac. in orb. lun., c. 30, 14: 4 seAnvn tOv dvw xal xdrw obp.mypa 
xal metaxépaopua bo tod Yeod yéyove, todtov dpa mpòs Mtov Eyouoa tov Adyov, Ov 
yet A YA mpòs sehfvyy. 

2) Aétius II, 30, 1; Pseudogalen, hist. phil., e. 71. 

22) 2. Enn., II, 8: tostov di) pelvavros dvw tod torodtoy Pwrös év ui tétaxtar 
xadapod év xadapwraru. 

23) Arius Didymus, fragm. 29: xadapbrarov xaì elluaptvéoratov dre mévrwy 
edxtvytétatov dvta ... fyemovixdy <od xdopov. Andere Stoiker bezeichneten als 
das Hegemonikon der Welt die Erde (Ar. Did., fr. 29), Kleanthes die Sonne (Dio- 
genes Laërt. VII, 1, 139; vgl. Aëtius II, 4, 16; Cicero, Acad. II, 126). 

24) Meteor: I, 3, 340b, 8: &v adru tò pèv xaaptepoy elvat, to d’ Troy 
elıxpiväs xal drapopàs Eye xal pélisra 7 xatadijyet mpès tov dépa xal mpds tov 
mepl thy ny xdapov. 
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zugewiesen wird. Der Begründer dieses Gedankens ist Aristoteles, 
der ibn an zahlreichen Stellen seiner Schriften, namentlich der Bücher 
über das Himmelsgebäude, ausspricht. Auch die Stoiker unterschieden 
das irdische Feuer, das sich geradlinig, von dem himmlischen, das 
sich kreisförmig bewege”). Selbst der hervorragendste Vertreter «der 
antiken Astronomie, Claudius Ptolemäus, bekennt sich zu der aristo- 
telischen Anschauung und behauptet, daB sich die Eigenheiten im 
Wesen der Materie durch deren Eigentümlichkeiten hinsichtlich der 
räumlichen Bewegung offenbarten; die geradlinige sei für das Ver- 
gängliche, die kreisférmige für das Unvergängliche charakteristisch %). 

Die scharfe Unterscheidung zwischen Himmel und Erde hatte zur 
Folge, daß auch die Wechselwirkung zwischen ihnen einen 
geheimnisvollenCharakter erhielt, der sich in der Blüte 
der Astrologie am deutlichsten offenbarte, aber auch in der Physik 
seinen Einfluß verriet. So führt in sehr phantastischer Weise auf die 
Bewegung der Himmelskörper Aristoteles den Wechsel der. Elemente 
zurück?”), und auch die Stoiker erfaßten den Einfluß der himmlischen 
Vorgänge auf die irdischen, den sie durch das Fehlen eines leeren 
Raumes erklärten, weit mehr vom metaphysischen als vom physi- 
kalischen Standpunkte aus”). Mit etwas größerer Bestimmtheit 
brachte man allerdings die Veränderungen in der Luft und in ganz 
richtiger Weise auch die Erscheinungen der Flut und Ebbe in Be- 
ziehung zu den Phasen des Mondes?®). Eine richtige Erklärung des 
Flutphänomens war freilich im Altertum unbekannt, ja eben infolge 


25) Aëtius I, 12, 4: <ö pév neplyetoy ps xar’ eddetav, To Ö’allepıov rept- 
VEpWS xtveltat. 

26) Constr. math. I, 1, S.7, 11 (ed. Heiberg): oysööv yap to xabddov tis 
dure obolas roy dnd ths zara thy petafatizijy xivnoty lötorpontas Karapalverat, 
ws To pay olapröv adrò vai cò dpbaproy azo Ti eddelas val Ths eyevxAlov. 

27) Meteor. I, 2. 

28) Diogenes Laértius VII, 1, 140: év dì zw xdopm dtv civar xevév, adr 
ıvaodaı adrév, todto yap dvayadGerv chy tv odpaviwy xpos Ta érlyeux cdprvotay 
ai svytoviay. 

29) Kleomedes, de motu circ., 8.156, 13 (ed. Ziegler): où pdvov év tod dépt 
peyddas épyalouévn cporàs xa xataxpatodoa adtod xat popra érurhderx Epyalopevn, 
dha xal Toy repl tov bxeavov TANppopidwy xal durorewv abrn éotiv altia. Vgl. 
ib. S. 178; Basilius (Migne, vol. 29) Hom. VI, c. 11: al tà mepl tov dépa dè Tdi 
mais pertaBodaîs tabıns (sc. THs veAfyns) ouvdtatiderar ... 4 Tepl tov Aeydpevov. 
dreavoy durwris, My tals mepiddors cis selve tetaypévws éropévmy é6eüpoy ot 


Tposorzo bytes. 
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der Zweiteilung der Mechanik ganz unmôglich. Es fehlte auch nicht 
an Stimmen, die den Einklang zwischen den Gezeiten und dem Mond- 
wechsel als einen bloB zufälligen hinstellten, aus dem man daher 
keineswegs auf das Bestehen eines Zusammenhanges zwischen himm- 
lischen und irdischen Vorgängen schließen diirfe*°). 


II Arithmetische Teleologie. 


Wie heute waren schon im Altertume Arithmetik und Geometrie 
die wichtigsten Hilfswissenschaften der Physik, und die ästhetischen 
Erwägungen, die auch in diesen beiden Wissenszweigen nicht fehlten 
und eine Wertunterscheidung zwischen den verschiedenen Zahlen, 
Verhältnissen und geometrischen Gebilden herbeiführten, machten 
ihren Einfluß naturgemäß auch in der Physik geltend. Im Vorder- 
grunde standen unter den arithmetisch-teleologischen Betrachtungen 
natürlich solche, die mit dem geheimnisvollen Wesen einzelner Zahlen 
zusammenhingen. Zahlen, die auf diese Weise auch für die Physik 
bedeutungsvoll wurden, sind vor allem die Drei, dieFünf und die Zehn. 

Man könnte vielleicht noch vor der Dreizahl beginnen und eine 
Beziehung zu der Zweizahl als dem Symbole alles Gegensatzes in 
der Vorliebe des Aristoteles für dualistische Theorien und Antithesen 
erblicken. In vielen Fällen, in denen die heutige Physik nur eine 
quantitative Verschiedenheit erkennt, nimmt Aristoteles einen auf dem 
Gegensatze zweier Eigenschaften beruhenden Unterschied an. Er 
tut dies besonders in seiner Theorie der Schwere und Leichtigkeit, 
er leitet die vier Elemente aus zwei Antithesen ab, aus den Gegen- 
sätzen zwischen warm und kalt, zwischen feucht und trocken; und 
auch bei der Unterscheidung zwischen natürlicher und erzwungener 
Bewegung, in gewissem Sinne auch bei der Teilung der Welt in Himmel 
und Erde kommt dieser dualistische Gesichtspunkt zur Geltung. 
Ja Aristoteles behauptet sogar, daß überall dort, wo ein Gegensatz 
zu etwas wirklich Vorhandenem denkbar sei, dieser auch notwendig 
existieren miisse*!), so daß man also aus dem Vorhandensein der Erde 
auch auf das des Feuers schließen könne. 


°°) Diese Anschauung vertrat, wie uns Aulus Gellius (Noct. Att. XIV, 1) 
berichtet, auch der Astronom Favorinus in einer gegen die Chaldäer und Astra- 
logen gerichteten Schrift. 

*1) de coelo II, 3, 286a, 23: tav yap &vavılwv ei Sérepov queer, dvéyan zat 
dYarepov elvar qôoet, dv rep i evavelov xal elval tiva adtod pau. 


Asthetische und teleologische Gesichtspunkte in der antiken Physik. 89 


Die Dreizahl spielt in der aristotelischen Lehre von der Be- 
wegung eine Rolle. In der Dreizahl fand, wie Aristoteles meint, der 
Körper seine Vollendung (da er sich nämlich nach drei Dimensionen 
ausdehnt), und dreifach ist deshalb auch seine Bewegung®), drei 
Orten im Weltall entsprechend. Der Mittelpunkt des Universums 
ist das Ziel der in die Tiefe strebenden Körper, der äußerste Ort der 
Schauplatz der Kreisbewegung, während sich zu dem dritten, der 
zwischen den beiden ersten liegt, die aufwärts strebenden Körper 
bewegen??). 

Die Bedeutung der Fünfzahl, die vor allem in der Zahl der 
Sinne und der regulären Körper zum Ausdrucke gelangt*), zeigt sich 
in der Physik zunächst darin, daß man unter denregelmäßigen Körpern, 
aus denen man die Elemente zusammengesetzt sein ließ, das aus Fünf- 
ecken bestehende Dodekaeder als den vollkommensten ansah und 
infolgedessen den vier irdischen Grundstoffen nur die vier anderen, 
aus Quadraten und Dreiecken gebildeten Körper zuwies. Der Zwölf- 
flächner erscheint hingegen bei Philolaos als die Form des fünften, 
alle übrigen umfassenden Elementes35), und eine ähnliche Anschauung 
vertritt auch Plutarch, der meint, daß die Natur alles lieber in der 
Fünfzahl zu gestalten scheine als in Kugelform, wie es Aristoteles 
lehrte®). Daß überhaupt viele Naturforscher neben den vier der 
Erfahrung zugänglichen irdischen Elementen noch ein fünftes an- 
nahmen, wie dies schon vor Aristoteles Philolaos, Platon (dieser aller- 
dings erst in seinen letzten Lebensjahren), Speusippos und andere taten, 
dürfte wahrscheinlich auch mit zahlentheoretischen Betrachtungen, 
die vor allem wieder die Analogie mit den regelmäßigen Körpern im 
Auge hatten, in Zusammenhang zu bringen sein. 

Die große Rolle, die in der pythagoreischen Zahlenlehre die 
Zehnzahl als Symbol der Vollkommenheit spielt, gab den Anlaß 
zu einer der interessantesten astronomischen Theorien des Altertums, 


32) de coelo I, 2, 268b, 25: té te yap cüpa adneteddody dv tpioiv «at N) 
alvysis abrod. 

33) de coelo I, 8, 277b. 

84 Plutarch, de ei ap. Delph., c. 10—13. 

35) Aétius II, 6, 5. Eine auf das Dodekaéder bezügliche Stelle in Platons 
Timaios (55 C) wird verschieden gedeutet; vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 
4. Aufl., II/1, S. 800—801. 

36) de def. orac., c. 36: obtws 4 quos Forze ve) mevre morety Aravta yatpew 
BaMov 7) TH oparpoerdì, xaddzep ApisroréAns EAeye. 
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die als erste von der bei den Griechen fast allgemein verbreiteten 
geozentrischen Auffassung abwich und so das heliozentrische System, 
als dessen ältester Vertreter Aristarchos von Samos gilt, vorbereiten 
half. Die pythagoreische Schule nahm bekanntlich ein Zentralfeuer 
an, um das sich in zehn Sphären die Himmelskörper bewegen. Die 
äußerste Sphäre stellt der Fixsternhimmel dar; die anderen bewegen 
die fünf damals bekannten Planeten (Saturn, Jupiter, Mars, Venus 
und Merkur), die Sonne, den Mond, die Erde und die sogenannte 
Gegenerde. Daß nun dieses zuletzt genannte geheimnisvolle Gestirn, 
das dem Anblieke der Astronomen, wenigstens auf unserer Erdhälfte, 
ewig entzogen bleiben muß, nur um der geheiligten Zehnzahl willen 
von den Pythagoreern erfunden wurde, ist eine Ansicht, die auch 
schon Aristoteles vertrat. ,,Da die Zehnzahl‘‘, so meint er, „nach 
Ansicht der Pythagoreer vollkommen ist und die Natur aller Zahlen 
in sich faßt, so lehren sie auch, daß die bewegten Himmelskörper 
zehn an der Zahl seien, und fügen, da die Zahl der sichtbaren nur 
neun beträgt, noch als zehnten die Gegenerde hinzu‘*?). 

Indessen dürfte nicht nur diese ihr Dasein dem Bestreben der 
Pythagoreer verdanken, der vollkommensten Zahl auch am Himmel 
die ihr gebührende Rolle zuzuweisen; auch die auffällige Abweichung 
von dem geozentrischen Standpunkte dürfte. auf dieses Bestreben 
zurückzuführen sein. Denn dje Zehnzahl konnte man nur den Sphären 
zuschreiben, nicht aber den Gestirnen selbst, da es sonst erforderlich 
gewesen wäre, jeden Fixstern eigens zu zählen, wodurch natürlich 
alle arithmetischen Spekulationen umgestoßen worden wären. Hatte 
man aber einmal die durch den Fixsternhimmel, die fünf damals be- 
kannten Planeten, die Sonne, den Mond und die Erde gegebene Neun- 
zahl durch Hinzufügung der Gegenerde künstlich auf zehn erhöht, 
so war damit noch immer nichts erreicht, so lange man einen dieser 
Himmelskörper, etwa die Erde oder die Sterne, zu dem Zentrum der 
rotierenden Bewegung des Weltgebäudes machte, weil dann doch 

#7) Aristoteles, Metaph. I, 5, 986a, 8: &reıöh téhetos 7) dexds elvar Doxet ai 
näsay repieinpevar thy thy Apidpwv goo, xat tà gepdueva zatà tov odpavòy 
déxa piv elval pact, dvtwy dè ewéa pdvov tiv gavepov dia todto Bexdtyy thy 
dvriySova rowiow. Wenn einige Pythagoreer (nach Aristoteles, Meteor. I, 6, 
342b) auch behaupteten, daß der Komet ein eigener Planet sei, so sollte hiermit 
wahrscheinlich, wie Zeller vermutet, ein Ersatz für die von späteren Pythago- 


reern aufgegebene Gegenerde geschaffen und die Zehnzahl der Sphären auf diese 
Weise erhalten werden. 
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nur neun Sphären vorhanden gewesen wären. Die Erde im Mittel- 
punkte ruhen zu lassen und noch eine zweite Gegenerde zu der ersten 
hinzuzufügen, hàtte natürlich auch nichts genützt, weil die beständige 
Unsichtbarkeit der beiden Gestirne dann ein unlösbares Rätsel ge- 
wesen wäre, und auch bei der Annahme, daB die Erde samt den übrigen 
Himmelskörpern um die ruhende Sonne kreise, wäre es nur durch eine 
sehr gekünstelte Annahme**) erklärlich gewesen, wieso die Bewohner 
der Erde, trotzdem diese bald die eine, bald die andere Halfte der 
Sonne zukehrt, dennoch nie die Gegenerde erblicken können. Es 
war also unter diesen Verhältnissen jedenfalls das am nächsten liegende, 
noch einen weiteren Himmelskörper zu erfinden, um den sich in zehn 
Sphären alle übrigen bewegen und dem, ebenso wie die Gegenerde, 
die Erde stets dieselbe Seite zuwendet. Ist es auch gewiß, daß für die 
Annahme des Zentralfeuers auch noch andere naturphilosophische 
Erwägungen Ausschlag gebend waren, so wird man also doch kaum 
fehlgehen, wenn man auch in dieser Hypothese mit Simplicius3?) 
ein Ergebnis arithmetisch-ästhetischer Spekulationen erblickt. 

Doch nicht nur in den Zahlen selbst, die physikalischen Gegen- 
ständen, Erscheinungen oder Beziehungen zukommen, sondern auch 
in den in der Natur bestehenden Zahlenverhältnissen 
offenbart sich nach antiker Anschauung die Vollkommenheit des 
Weltalls. Ihren großartigsten und erhabensten Ausdruck fand diese 
Vorstellung in der Lehre von der Harmonie der Sphären. 
Hatte die mathematische Akustik, die sich bei den Griechen außer- 
ordentlich rasch und erfolgreich entwickelte, dem Forscher gezeigt, 
daß die musikalische Harmonie und die Schönheit der Klänge an be- 
stimmte, einfache Zahlenverhältnisse gebunden sind, so war es ein 
naheliegender Gedanke, diese Zahlenverhältnisse auch am Himmel 
als dem Sitze alles Vollkommenen anzunehmen. Sie müssen hier, 
wie zuerst die Pythagoreer, die ältesten Lehrer der Sphärenharmonie, 
meinten, in den Entfernungen der Himmelskörper von dem Mittel- 
punkte des Alls zum Ausdrucke gelangen. Ja, sie werden geradezu 


38) Man hätte nämlich annehmen müssen, daß die Verbindungslinie zwischen 
der Erde und der Gegenerde stets durch die Sonne gehe und diese einen größeren 
scheinbaren Durchmesser besitze als die Gegenerde. 

3) Simplicius, de coelo, S. 513, 13 (ed. Heiberg): of yap [ludayéperor où 
pdvov dtd tO thy Sexdda tHv xvxdopopytix@y swudtwy svprAnpHoat tiv pèv yy 
rep tò pécov Ekeyov xwvetotat, ro 68 Tip dv tH péow tdpdodat. 
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mit den musikalischen Intervallen identifiziert, da den Abständen 
von dem Mittelpunkte die Geschwindigkeiten, diesen aber die Höhen. 
der Töne proportional sind, die die Gestirne bei ihrem Umlaufe nach 
pythagoreischer Ansicht wie jeder schnell bewegte Körper erzeugen*®). 

So entsteht durch den Umschwung der sieben, im Altertume so 
genannten Wandelsterne (es sind Saturn, Jupiter, Mars, Venus, 
Merkur, Sonne und Mond) eine Folge von Tönen, die in ihrer Gesamt- 
heit den Klängen der siebensaitigen Leier, des Heptachordes, ent- 
sprechen. Über die Höhe der Töne waren jedoch die Ansichten ge- 
teilt, wie sich denn auch Abweichungen von der Siebenzahl finden. 
Platon nimmt acht Töne an“), eine allerdings wenig verbreitete 
Theorie, von der uns Boéthius berichtet®), sogar neun. Die Abwei- 
chungen sind dadurch zu erklären, daß neben den Wandelsternen 
einige auch noch die Fixsternsphäre®), andere auch die Erde mit 
ertönen ließen?%), 

Eine interessante teleologische Anwendung fand die mathema- 
tische Lehre von den Verhältnissen und Proportionen auch in der 
Theorie der Elemente, die im Timaios entwickelt wird. 
Nachdem Platon in diesem Werke die Notwendigkeit der Existenz 
von Erde und Feuer gezeigt hat, da es obne diese nichts Fühlbares 
und Sichtbares gäbe, leitet er unter Zuhilfenahme ästhetischer Ge- 
sichtspunkte die Existenz der beiden anderen Grundstoffe ab. „Es 


40) Eine entgegengesetzte Theorie, die namentlich Nikomachos (Harm. 16) 
und Boöthius (Mus. I, 20, 27) vertraten, nahm an, daß ebenso, wie der Ton einer 
Saite in umgekehrtem Verhältnisse zu ihrer Länge steht, so auch der Ton, den ein 
Himmelskörper erzeuge, um so tiefer sei, eine je längere Bahn er zurücklege, je 
weiter er also von der Mitte entfernt sei. So wird der tiefste Ton bald dem Monde, 
bald nach der zuletzt angegebenen Theorie dem Saturn oder der Fixsternsphäre 
zugeschrieben. 

41) Respubl. X, 616. 

42) de mus. I, 20. 

4) Dies tut auch Cicero, der aber trotzdem an dem Heptachord festhält, 
da er Mars und Venus denselben Ton zuschreibt. 

44) Von den zahlreichen Autoren, die sich über die Sphärenharmonie äußern, 
seien hier genannt: Platon, Respubl. X, 616; Aristoteles, de coelo II, 9; Cicero, 
Somn. Scip., e. 5; Plinius, hist. nat. II, 20; Plutarch, de anim. procreat., 31, 9; 
Ptolemaeus, Harm. III, 16; Nikomachos, Harm. 6; Aristides Quintilianus, de 
mus. III, 145; Boëthius, de mus. I, 20, 27; Alexander Aphrod., Metaph., S. 39—41 
(ed. Hayduck); Macrobius, Somn. Scip. II, 1; Censurinus, de die nat., c. 13; Sim 
plicius, de coelo 8. 474 (ed.. Heiberg). 
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ist“, wie er sagt, „unmöglich, zwei Dinge ohne ein drittes in eine 
schöne Beziehung zu bringen. Denn zwischen beiden muß ein sie ver- 
einigendes Band bestehen. Das schönste Band aber ist dasjenige, 
das sich selbst und das, was es zusammenfügt, so sehr als möglich zu 
einer Einheit verknüpft. Dies vermag aber ihrer Natur nach am 
schönsten die Proportion zu erreichen**‘). Daß aber nun zur Her- 
stellung der Verbindung zwischen Erde und Feuer ein Mittelglied 
nicht genügt, sondern deren, zwei erforderlich sind, erklärt Platon 
damit, daß die Elemente körperlich seien und zwischen Körperlichem 
stets : zwei mittlere geometrische Proportionalen liegen miiBten**). 
Es stellen also Wasser und Luft das Band dar, das in der schönsten 
Weise Erde und. Feuer verknüpft, indem das Verhältnis der Erde zu 
dem Wasser gleich ist dem des Wassers zu der Luft und dieses wiederum 
gleich. dem. Verhältnisse der Luft zu dem Feuer. 


Tl. Geometrische Teleologie. 


Wie sich die Alten die Natur vom. arithmetischen Standpunkte 
aus kunstvoll eingerichtet dachten, so erscheint ihnen in ihr auch 
alles mit Vorliebe in solchen Formen gestaltet, die die Geometrie als 
schön und vollendet anerkennen muß. „Gott treibt immer Geometrie“, 
lehrt ein alter Spruch), den man dem Platon zuschrieb, und auch 
Plutarch behauptet, daß ,,die göttliche Vernunft die Materie, die sich 
der geometrischen Gestaltung zu entziehen suche, in dieser fest- 
halte‘‘#). 

Wie in der Arithmetik die einfachsten Zahlen und die einfachsten 
Verhältnisse als die schönsten erscheinen, so gelten in der Geometrie 
die regulàren Figuren als die ausgezeichneten. „Die Natur’, 
so meint in charakteristischer Weise Damian, „zieht es vor, an Stelle 


45) Tim. 31 C: Sb0 dè pévw adds Suvistacdan tplrou ywpis od duvatdv: decpòv 
yap èv pio del tivà dupoiy Evvaywyoy ylyverdarı desumv dÌ xdddustog Os Ay aurov 
wal tà Euvdobpeva Orr péliota Ev mou todro dè répuxev avakoyla xdAkısra amotehety. 

48) Dies schlieBt Platon, wie aus dem Kommentar des Chalcidius (c. 8—22) 
hervorgeht, offenbar aus der gleichen Eigenschaft, die Körperzahlen (d. h. solche, 
die das Produkt dreier Zahlen darstellen) im Gegensatze zu Flächenzahlen (solchen, 
die durch Multiplikation nur zweier Zahlen entstehen) aufweisen. Vgl. Zeller, 
Philosophie der Griechen, 4. Aufl., II/1, S. 797—799. 

47) Plutarch, Quaest. conv. VIII, 2, c. 3, 5: 6 Beds del yewperpilet. 

48) ib.: tie UAns pevyodons tH yewpetpetotar tod. dè Adyov natadapBevovtas 
autiy ... 
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des Unbestimmten das Bestimmte als das Bessere und der Art eines 
vernünftigen Wesens Geziemende zu tun‘). Darum erscheint der 
rechte Winkel von der Natur vor allen anderen bevorzugt — denn 
ein spitzer oder stumpfer Winkel ist an sich etwas Unbestimmtes —, 
weshalb auch Damian den aus dem Auge dringenden Sehstrahlen- 
kegel aus Vernunftgründen (xa? eükoyoy) rechtwinklig sein läßt. Die 
gleichseitigen Figuren gelten für wertvoller als die ungleichseitigen?®), 
und unter den regulären Gebilden nehmen wiederum die runden die 
hervorragendste Stellung ein. 

Schon die Pythagoreer erklärten, daß unter den körperlichen 
Gebilden die Kugel, unter den ebenen der Kreis am schönsten 
sei 51), und auch Platon läßt die Gottheit das Weltgebäude deshalb 
in kreisrunder Form vollenden, weil diese die vollkommenste und in 
allen Teilen sich ähnlichste Gestalt sei und die Gottheit das Gleich- 
mäßige für tausendmal schöner gehalten habe als das Ungleichmäßige??). 
In ähnlicher Form kehrt dieser Gedanke auch in der dem Aristoteles zu- 
geschriebenen Problemensammlung wieder 5), und die ebenfalls unter 
dem Namen des Aristoteles überlieferte Mechanik preist in über- 
schwänglicher Weise den Kreis geradezu als Anfang aller Wunder 54) 
und sucht aus seiner dort näher begründeten staunenswerten Natur 
die mechanischen Erscheinungen zu erklären. 

Daß bei dem Kreise Anfang und Ende zusammen- 
fallen, daß eine Bewegung auf dieser Linie, ohne daß eine plötz- 
liche Richtungsänderung notwendig wäre, stets wieder zu demselben 


49) Damian, Optik c. 5: #4 dè bois cd dprouévoy pò tod doplotov édéher 
Totety wo Ay duevov xal oby fjziota Aoyınod Éwou apudttov whoet. 

50) Die Pythagoreer stellten in ihren Gegensatzpaaren das Quadrat in eine 
Reihe mit dem Vollkommenen, das Rechteck mit dem Unvollkommenen (Arist., 
Metaph. I, 5, 986a). 

51) Diogenes Laërtius, de vit. VIII, 1,35: c@v oynkdtwv tò xAtotoy opaî- 
pay elvat tay Gtepedy, THY à émmédwy xdxAov. 

52) Tim. 33 B: xvxdotepig adtd Erupveboaro, mévtwy Telewrarov ôpouétatév 
Te abro faut oynydtwy, vopioas wuplp xaAltov Spotov dvopotov. 

53) Die Frage, warum gerade am Himmel alles kreisförmig sei, wird dort 
dahin beantwortet, daß offenbar die Natur stets alles nach Möglichkeit auf das 
beste und schönste einrichte, die kreisrunde Gestalt aber, da sie am meisten sich 
selbst gleiche, auch die schönste sei. Probl. XVI, 10: Atd th ev toîs éoydrou del 
yivetar repigepn' 7 Ste A giore éx thy evdeyopévmv mévra Tout ds Suvatov dprota 
sal xarıora, TO dì oye Tobro xalıorov Td adtò abted dpowdrato». 

*4) Quaest. mech., c. 1: ndvrwv av Yanudrwv 4pyt. 
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Orte zurückführt, von dem man ausgegangen ist, das mußte wohl seit 
jeher als eine geheimnisvolle Eigenschaft dieser Figur gelten; das muBte 
sie schon frühe als Symbol des im innersten Wesen trotz alles Wechsels 
gleich Bleibenden und als Sinnbild der ewigen Wiederkehr aller Dinge 
erscheinen lassen, deren Lehre ja eine so groBe Rolle in der antiken 
Philosophie spielte. Es mußte dies um so mehr der Fall sein, als ja 
selbst der wissenschaftlich nicht geschulte Beobachter der Natur 
bald erkennen konnte, daß sich der für das menschliche Leben wich- 
tigste und regelmäßigste periodische Wechsel, der von Tag und Nacht, 
mit einer Kreisbewegung, dem scheinbaren Laufe der Sonne, in Zu- 
sammenhang bringen läßt, so daß also gleichsam, wie Themistius 
meint, die ganze Tätigkeit des Menschen ebenfalls einen Kreis bildet). 
Die Eigentümlichkeit des Kreises, Anfang und Ende in einem Punkte 
zu vereinigen, wird denn auch von allen Physikern, die ihn bei ihren 
theoretischen Betrachtungen heranziehen, auf das stärkste betont 5), 
und weil infolge dieser Eigenschaft auch die Kreisbewegung in sich 
zurückgreift, wird sie von Aristoteles für die einzig vollkommene 
erklärt 57). 

Da nun ein in Kreisbewegung befindlicher Körper stets wieder 
an denselben Ort zurückkehrt, er also, wenn man ihn immer nur in 
bestimmten Zeitpunkten in das Auge faßt, scheinbar seinen Platz 
beibehält, ein um den Mittelpunkt rotierender Kreis oder eine in gleicher 
Weise bewegte Kugel jedoch überhaupt keine Ortsveränderung erfährt 
— worauf schon Zenon von Elea in seinen Einwürfen gegen die Mög- 
lichkeit einer Bewegung hinwies 5) —, so wird die Kreisbewegung 
vielfach auch als ein Zwischenglied zwischen Ruhe 

55) Themistius, Phys. S. 233, 6 (ed. Schenkel): fuépa yap xal vbE xal pui 
eisıy olpar xıyhosis mica xat merpodvrar dnd ths xdxAW gYopäs, TO elvar dì xoxhov 
<a dvdpwreia rpdyuata and ths xvxhogoplas EIhAudev. 

56) So erinnert eines der wenigen Bruchstücke, die sich von Heraklit er- 
halten haben, an die offenbar als Beweis für die Richtigkeit seiner Grundlehre an- 
geführte Tatsache, daß Anfang und Ende auf dem Kreise zusammenfallen. Fragm- 
103 (ed. Diels): Euvòv yap apy) zal nepas eri xdxhov Teprpepetas. Vgl. Aristoteles, 
quaest. mech., c. 1: 26 03 yao dpyetat téxov td nepas adrie, els Toy adròv todTOY 
Tomoy Epyerar raw. 

5”) Phys. VIII, 8, 264b, 27: # dì xbxhov [xlvyots] ouvdrter xl Éott povy 
téhetos. Vgl. Phys. VIII, 8, 264b, 18: 7 pèv yap xdudw xivnols darıy ay’ abrod 
els tO adté, i dì at” eddetav dp’ abtod els dAdo. Vgl. Simplicius, Phys. S. 1308 
—1311 (ed. Diels); Themistius, Phys.., S. 231—232 (ed. Schenkl). 

58) Aristoteles, Phys. VI, 9, 240a; Simplicius, Phys. S. 1022 (ed. Diels). 
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und Bewegung angesehen; ja daB solche Gegensätze im Kreise 
nebeneinander bestehen kônnen, wird in der dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Mechanik gerade als seine wunderbarste Eigenschaft 
gepriesen 5°). Plotin läßt deshalb die Kreisbewegung aus einer körper- 
lichen und einer seelischen zusammengesetzt sein, da sich ein Körper 
von Natur aus geradlinig bewege, die Seele hingegen in Ruhe verharre, 
aus beiden aber, aus Bewegtem und Ruhendem, die Kreisbewegung 
entstehe 60). 

Infolge ihrer geheimnisvollen Eigenschaften werden Kreis und 
Kugel sowie die Kreisbewegung vielfach sogar als etwas Uber- 
sinnliches angesehen oder mit seelischen Eigen- 
schaften ausgestattet. So. meint in Anlehnung an platonische 
Gedanken 8!) Plutarch, ‘daß die Kugelform überhaupt kein Element 
des sichtbaren Körpers sei, sondern der Seele und des Geistes ©), und 
Plotin nennt die kreisförmige Bewegung eine „sich selbst empfindende, 
über sich sinnende, und des Lebens volle‘ 63). 

Außer durch die bisher angeführten ästhetischen und teilweise 
mystischen Argumente wurde die Vollkommenheit des Kreises und 
der. Kugel, namentlich von den mathematischen Physikern, auch 
durch: verschiedene Maximal- und Minimaleigenschaf- 
ten der beiden Figuren bewiesen. Daß unter allen ebenen Figuren 
von gleichem Umfange der Kreis den größten Flächeninhalt und 
ebenso. unter allen Körpern mit gleicher Oberfläche die Kugel 
das größte Volumen hat, hatten, wie uns Simplicius berichtet, schon 
vor. Aristoteles die Mathematiker gefunden; ausführliche Beweise 


59) Quaest. mech., c. 1: Yaupasıwraroy 68 tO ravavıla ylvesdar ner’ dA. 
4 dì xbxdos Guvégrmrev dx torodtwy: edi ds yao dx xtvovpévov te yeyévytat xal 
p.évovtos. Man vergleiche, was Aristoteles über die Bewegung der rotierenden 
Kugel sagt, Phys. VIII, 9, 265b, 7: dà dì todto eve, del Te Tpepel nos TO 
Ghov val xtveitat ouveyds. 

6) Plotin, 2. Enn., II, 1: «ote elvar puxtiv [ty xvxhogoptay] &x owpatixñs 
xat Doyreys, Tod pèv Gwyatos edith cepopévov quoet, THs dì Uuyijs xateyodons, èx 
à duçoty yıvol.dvrv gepouévou te xal pévovtos. 

61) Platon, Tim. 34 A. Eine Beziehung zu der Kreisbewegung läßt sich viel- 
leicht auch in dem Ausspruche des Alkmaion finden, daß sich die Seele unaufhör- 
lich wie die Sonne bewege. (Diog. Laërt. VIII, 5, 83: ton dè xal thy duyày 
dbdvatoy xat xivelodar ouveyds-ws tav HAtov.) 

92) Quaest. Plat. V, 4: <4 6’ övrws opatpoetdic oùx Zorıy alodytod cwpatos, 
ahha THE boys zal tod vod. storyetov. 

6) 2. Enn., IT, 1: eis abthy cuvacctytixy xat sowontixn xat Cwrrxy). 
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hätten für den Satz später besonders Archimedes und Zenodorus 
geliefert 94). Aristoteles benutzt ihn, um zu zeigen, daß die Kreis- 
bewegung als die Bewegung auf der kürzesten Bahn die schnellste 
unter allen möglichen sein müsse ©). Bei Ptolemäus 6) und Pappus 9?) 
erscheint aus dieser Maximaleigenschaft des Kreises und der Kugel 
deren Vollkommenheit abgeleitet. — Auf die Eigenschaft der Kugel, 
unter allen Körpern die kleinsten Flächen zu berühren und infolge- 
dessen unter allen Körpern die größte Beweglichkeit zu besitzen, 
wiesen gelegentlich verschiedener Anwendungen besonders die Pythago- 
reer 5), Platon ®), Ptolemäus °°) und der Verfasser der aristote- 
lischen Mechanik 7) hin ?2). 


8) Simplicius, de coelo, S. 412, 13 (ed. Heiberg): déderxtar al pò ‘Aproto- 
téhove piv mavrws, einep abrös we dederyuév@ ooyréyontat, xal apa ’Apyınhdous 
sai rap Zipodbpov mAarhrepov, Str tHy lsorepinetpwv oynpétwy ToAvywpntötepds 
estiy Ev uèv cots Enımkönıs 6 xduhos, Ev DÈ tots atepeots 7) opaipa. 

8) de coelo II, 4, 287a, 27: dMd phy TOY 470 Tod adtod Ertl td adrò Aa- 
ylory Sotàv N Tod 2x02ho00 ypappn zatà de thy EAaylorıv tayloty  xivnote. 
Daß bei dieser etwas unklaren Behauptung Aristoteles die Umkehrung des früher 
besprochenen Satzes im Auge hatte, daß nämlich unter allen, in sich zurückkehren- 
den Linien, die eine Fläche von gleichem Inhalte umschließen, die Kreislinie am 
kürzesten sei, bestätigen die Kommentare des Simplicius (s. die vorhergehende 
Anmerkung) und des Themistius (de coelo, S.102, ed. Landauer: circuli vero ter- 
minus eorum omnium minimus existit qui equalem superficiem naneiscuntur). 

56) Construct. math., S. 13, 20 (ed. Heiberg): rposdyeı à els thy oyarpızv 
Ewvoray xat Ott... Tv lorv replmerpov eéydvtwy synudrwv Siagdpwy Ererön pellovd 
Estiv TÀ Tohvywvubtepa, Ty pèy Enıneöwv 6 xixdos ylvaraı pellwv, THY SÈ oTEpedy 
7 SYaipe. 

87) Coll. math. V, c. 19: tov rp@rov zat Syptovpyov tay mévrwy Yeov ol 
puidcopoi gacw elxdtws tH bop oyfpa repidelvar cparpraòv éxdeSdpevov TOY 
Ovtwy tO xdAAtotOV, TH Te mposdvta Th opalpa quod auuntwpara Aéyovtes Ett zal 
Tolto mpootibéacw, Ott révrwv thy stepe@y synpétuy co tony éydvtwy thy Ent 
gaveray peyloty gotly N opaipe. 

68) Aristoteles, de coelo III, 8, 306b. 

6) Er sagt deshalb, daß die Kugel auf den kleinsten Füßen wandle. (Politic. 
270 A: ext opixpotdtov Todos Batverv.) 

79) Constr. math., S. 13, 14 (ed. Heiberg): r&v synpérwv edawytdtatoy brapyeı 
mov pèy émiméôwy tO xvxdtxdy, Thy dè otepewy Ta Syatptad. 

71) Arist., Quaest. mech., c. 9. 

72) Aristoteles hebt übrigens hervor, daß diese Ansicht nur im Falle einer 
rotierenden oder rollenden Bewegung richtig sei, für eine bloß translatorische Be- 
wegung hingegen (vgl. de coelo II, 11, 291b) gerade die Kugel das ungünstigste 
Objekt darstelle. — Aus der Eigenschaft der Kugel, unter allen Körpern infolge 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXII. 1. 


98 Arthur Erich Haas, 


Der große Einfluß, den die geometrisch-teleologischen Speku- 
lationen auch auf die antike Physik hatten, zeigte sich hauptsächlich 
bei drei Arten von Problemen, bei der Frage nach der Gestalt des 
Weltalls, des Himmels und der Gestirne, in den Hypothesen über 
die kleinsten Bestandteile der Elemente und schließlich auch in den 
Grundlehren der Mechanik. 

Als die beste und vollkommenste Gestalt, muß, wie die Alten 
meinten, die der Kugel notwendig auch dem Weltall und dem 
Himmelsgewölbe zukommen, da auch diese wieder das Beste 
und Vollkommenste darstellten?®). Daß das unbewegliche und begrenzte 
All kugelförmig sei, lehrte bereits Parmenides 74), und sein Gedanke 
kehrt, durch mannigfache teleologische Argumente gestützt, bei vielen 
späteren Denkern wieder. Platon, der ihn ebenso wie die Pythagoreer ”°) 
vertritt, führt zur Begründung seiner Ansicht an, daß dem Weltall, 
wenn es alles in ihm Lebende umfassen solle, selbst wieder die Gestalt 
gezieme, die alle anderen in sich eingeschlossen habe ”). Nur in 
Form einer Kugel kann, wie Aristoteles sagt, das Himmelsgebäude 
vollkommen sein, weil nur dann nichts außerhalb seiner liege ?”); 
und nach der Meinung des Ptolemäus muß das Weltall, da es größer 
ist als alle anderen Körper, auch die Gestalt desjenigen räumlichen 
Gebildes haben, das selbst wieder größer als alle anderen (bei gleicher 
Oberfläche) ist #). Die Lehre von der Kugelform der Welt findet 
sich auch bei den Stoikern °°) und ebenso bei Philo von Alexandria ®°), 


des Reibungsminimums die größte Beweglichkeit zu besitzen, schlossen die Pythago- 
reer, daß das Feuer aus Kugeln bestehen müsse, und aus ähnlichen Gründen 
nahm wohl auch Demokrit an, daß die Seele aus kugelförmigen Atomen zusammen- 
gesetzt sei. 

73) Besonders ausführlich entwickelt diesen Gedanken Alexander von Aphro- 
disias (Probl. II, 18); vgl. Kleomedes, de motu circ. I, 8, S. 86, 5 (ed. Ziegler): 
Eotı TAVTWwY pèv dwudrwv Tedemtatov è xdopos, rdvrwy DÈ oynpdrwv 7) opaipa. 

74) Aétius I, 7, 26: Happevidns TO dxlyytov xal memepacpévov cparpostdés. 

7) Diogenes Laért., VIII, 1, 25: xdopov Epbuyov vospòy cparpoetò?). 

7°) Tim. 33 B: toy dì td rave’ év abt Ca reméyerv péddover Cus rpérov 
dv ein oyîjpa To Tepieinpös èv adr Tévra bndca oyhuata. 

7?) de coelo II, 4, 286b, 10: oyfua à dvdyxn owaıposıöts Eyew tov odpavdy 

. téhetdy gotty ob prdèv Em AaBetv adrod duvatéiv. Vgl. Simplicius S. 405—409, 
Themistius S. 99. 

78) Constr. math. S. 14 (ed. Heiberg): tüv dè otepe@y (cympatwy yetCwy 
yivetar) À opaipa, welSwv dì val 6 adpavos TOY dhAwY GwUdtwy, 

°°) Aétius II, 2, 1: of pèv Xtwizol cpapoztôn cov xdopov. 

80) de provid. II, 56. 
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der diese Gestalt der Welt auf die. Vorsehung zurückführte 8). Wie 
dem Weltall schrieb man nun auch der Fixsternschale sowie den ein- 
zelnen Gestirnen eine kugelförmige Gestalt zu 8), hauptsächlich aus 
dem Grunde, weil sie in dieser Form am leichtesten beweglich sind 88), 
und es ist sehr wahrscheinlich, daB auch viele unter den Denkern, 
die der Erde eine Kugelgestalt zuschrieben, namentlich aber wohl 
die Pythagoreer und Platon, sich bei dieser Annahme mehr noch als 
durch Gründe der Erfahrung durch teleologische Erwägungen, ähnlich 
den früher besprochenen, leiten ließen. 

Wie in dem Größten zeigt sich die geometrische Vollendung der 
Welt auch in dem Kleinsten. So ist auch der Gesichtspunkt, von 
dem aus Platon die Frage nach dm Wesen der vier Ele- 
mente zu lösen sucht, eigentlich ein geometrisch-ästhetischer. 
Das Problem erscheint bei ihm auf die Aufgabe zurückgeführt, die 
vier schönsten Körper aufzufinden, die es geben kann 84). Aus diesen 
schönsten Körpern läßt Platon ebenso wie Philolaos und vielleicht 
im Anschlusse an diese pythagoreische Lehre 85) die einzelnen Grund- 
stoffe bestehen, indem er der Erde den Würfel, dem Wasser das Ikosa- 
éder, der Luft das Oktaëder und dem Feuer das Tetraöder zuordnet 86); 
und auf rein geometrische Veränderungen sucht er, indem er die 
Urdreiecke, aus denen die Körper bestehen, neue Verbindungen ein- 
gehen läßt, den Wandel der Elemente zurückzuführen. Für die Ur- 
dreiecke hat Platon wieder die schönsten Figuren unter den Drei- 
ecken gewählt. Das gleichschenklig-rechtwinklige und das Dreieck 
mit den Winkeln von 90, 60 und 30 Grad bilden die letzten Bestand- 


81) Vgl. Plinius, hist. nat. II, 2: non solum, quia talis figura omnibus sui 
partibus vergit in sese ac sibi ipsa toleranda est seque includit et continet nullarum 
egens compagium nec finem aut initium ullis sui partibus sentiens, nec quia ad 
motum, quo sublime verti mox adparebit. talis aptissima est. Vgl. aueh Strabo, 
Geogr. II, 4. 

82) Eine merkwürdige Ausnahmestellung nimmt eine astronomische Theorie 
des Stoikers Kleanthes ein, der die Gestirne für kegelförmig hielt. (Aëtius, II, 
14, 2). 

83) Vel. Aristoteles, de coelo II, 11 und die in den Anm. 78, 80, 81 zitierten 
Stellen aus Ptolemaeus, Philo und Plinius. 

84) Tim. 53 E: det dh) Afyew nota adhlısra spara yévort’ Av cettapa. Vel. 
Plutarch, de ei ap. Delph., c. 11. 

85) Aétius II, 6, 6: IM4twy dì zat dv todtars ruayopifer. 

86) Tim. 53 C ff., Aëtius II, 6; Plutarch, quaest. Plat. V; quaest. conv. VIII, 
2, 3; Chalcidius, c. 8—22; Achilles Tatius p. 132 A. 
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teile der Grundstoffe, weil sich aus ihnen das gleichseitige Dreieck 
als das regelmäßigste und das Quadrat zusammensetzen lassen 87). 

Für die Mechanik wurden die geometrischen Spekulationen 
über den Kreis insofern von der größten Bedeutung, als unter ihrem 
Einflusse die Alten die Zweiteilung der Welt auch in die Mechanik 
übertrugen, indem sie die himmlische Mechanik auf die kreislinige, 
die irdische auf die gradlinige Bewegung zurückführten #8). Denn die 
Kreisbewegung erschien ihnen aus ästhetischen Gründen als die allein 
vollkommene, als die einzige, die kontinuierlich und doch stets gleich 
in ihrer Art ewig währen kann 8°) und infolgedessen auch als die ur- 
sprüngliche gegenüber der stets unvollkommenen geradlinigen Be- 
wegung®). Eine solche müßte ja, wenn sie ewig dauern sollte, entweder 
auf einer unendlich langen Strecke stattfinden, die es aber nach der 
aristotelischen Lehre von der räumlichen Endlichkeit des Weltalls nicht 
geben kann (und selbst, wenn sie existierte, wäre sie eben wegen ihrer 
Unbegrenztheit unvollkommen) oder aber beständig die Richtung wech- 
seln und in ihren Gegensatz übergehen, also ihr ganzes Wesen verändern. 

Wie unter den räumlichen Figuren die Kugel als die vollkommenste 
gilt, so nehmen auch wieder unter den Teilen der Kugel der Mit tel- 
punkt und die Oberfläche eine bevorzugte Stellung ein. 
Hiermit begründeten auch die Pythagoreer ihre Annahme eines Zentral- 
feuers und eines das All umschließenden Feuerkreises. „Denn dem 
Vorzüglichsten‘‘, so lehrten sie nach Aristoteles, ,,gezieme auch der 
wertvollste Ort, das Feuer sei aber wertvoller als die Erde und ebenso 
die Grenze wertvoller als das dazwischen Liegende ®), der Umfang 
und der Mittelpunkt bildeten aber die Grenze‘ ®). 


87) Tim. 53 E. 

#8) Ptolemaeus, Constr. math. I, 1, S. 7, 14 (ed. Heiberg): to pèv pdaprôy 
“ITO xal To Apdaprov and cis edilelas xal The eyxvxhlov [xwhsews xatapalverar]. 

#) Aristoteles Phys. VI, 10, 241b, 18: core dì yiveodar piav, odx évdsyetat 
direrpov elvar cu ypova TAP prise adty 8 tor n xdxAw popd. Alexander Aphrod., 
Probl. I, 1, 8.3, 7 (ed. Bruns): @A& phy Altos val ovveyhe puovm Tv xivhoewy 
ñ zvxkowopta. Vgl. Simplicius, Phys. S. 1031; Themistius, Phys. S. 203, Johannes 
Philoporus, Phys. S. 84. 

90) Aristoteles, de coelo I, 2, 269a, 19: x yap Téhetoy xpdtepov tH pooet 
to) atedods, d dè xdehos thy tehetwv, eddeia dì youpph obdeuta. Vgl. Themistius, 
Phys., 8.9. 

° #1) Bekanntlich identifizierten die Pythagoreer das Begrenzte mit dem Voll- 
kommenen. 3 

*?) Aristoteles, de coelo III, 13, 293a, 30: u yap Tinwrarw olovtar mpos- 
Trew Thy tiptwrdtyy drdpyeiv yopav, elvar dì rôp pùv hs TuuwbTepov, tò dì répas 
Tv peratb, to 8’ Eoyatov xal To pdoov répas. 
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Eine bedeutungsvolle Rolle spielt der Mittelpunkt des Weltalls 
auch in der Theorie der Schwere und der natürlichen Be- 
wegungen, namentlich in der Fassung, die ihr Aristoteles gab. Dieser 
erblickte in dem freien Falle lediglich eine Bewegung zu dem Mittel- 
punkte des Alls. Daß der Körper auch zu dem Zentrum der Erde 
bewegt werde, geschehe nur zufällig, weil eben dieses mit dem Mittel- 
punkte des Alls zusammenfalle ®). Mit einem Streben des Verwandten 
zu dem Verwandten, wie es andere Denker — so auch Platon — an- 
nahmen, hat indessen nach der Ansicht des Aristoteles die Bewegung 
des fallenden Körpers gar nichts zu tun; sie entspringt nur einem in 
den schweren Körpern gelegenen Streben nach einer in geometrischer 
Hinsicht ausgezeichneten Stelle im Raume ®). ‚Denn wenn auch 
jemand”, so lehrt Aristoteles ausdrücklich, ,,die Erde an die Stelle 
versetzte, wo jetzt der Mond ist, so würde doch nicht jeder ihrer Teile 
zu ihr hin bewegt werden, sondern noch immer dorthin, wo sie jetzt ist”). 

Wie gewisse Stellen im Raume vor anderen ausgezeichnet er- 
scheinen, so geben auch die Philosophen bestimmten Richtungen 
den Vorzug vor anderen. Die Pythagoreer steilten in ihrer Tabelle 
der zehn Grundgegensätze das Rechte in eine Reihe mit dem Be- 
grenzten als dem Vollkommenen, das Linke mit dem Unbegrenzten 
als dem Unvollkommenen %); und Aristoteles erklärt bei der gerad- 
linigen Bewegung die nach oben gehende für die wertvollere, weil 
der obere Ort göttlicher sei als der untere; ebenso sei die Bewegung 
nach vorne vorzüglicher als die nach rückwärts und die von rechts 
nach links schöner als die entgegengesetzte ®”). So stehe es im Ein- 


9) Aristoteles, de coelo II, 14, 296b, 16: œéperat yap un eri to tH yis 
p£oov, GAZ zatà suuseByxds, f To wécov Eyer Ev TU Tod TAVTOS VÉSW. 

%) Das Unphysikalische dieser Vorstellung wurde schon im Altertume von 
vielen bekämpft, besonders von Lucrez (de rer. nat. I, V. 1046 ff.). Vgl. auch Plu- 
tarch, de fac. in orb. lun., c. 8. 

%) de coelo IV, 3, 310b, 3: où yap &dv cis peradz thy yijy ob vov 7 cekvr, 
olsdhserar ty poplwy Exastov zpos adthy, AA Grow rep xal viv. 

9) Aristoteles, Metaph. I, 5, 986a. Die Vorstellung, daß das Rechte wertvoller 
sei als das Linke, spielte auch bei vielen religiösen Gebräuchen, wie bei der Vogel- 
schau, eine große Rolle; im Lateinischen gelangte die Bezeichnung für links „sinister““ 
zu der Bedeutung „unglücklich.“ 

97) de coelo II, 5, 288a, 3: r@v éxt ris edietas qopov i zpos tov dvw Törov 
zunwrepa (Heistepos yap 6 divw céros Tod xdrw), tov adtiv Tpérov xa À els To 
apdattey cis els cobruodev. ..; vgl. Simplicius, de coelo, S. 418—421. 
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klange mit der Vollkommenheit des Himmels, daß auch dessen Be- 
wegung in der Richtung von rechts nach links vor sich gehe *). 


IV. Kleinster Aufwand und größte Wirkung. 


Der besonders von Aristoteles vertretene, eigentlich aber im 
Altertum allgemein verbreitete Gedanke, daß „die Natur nichts ver- 
geblich tue und sich nicht unnötig bemiihe‘ ®), also stets mit einem 
Minimum an Mitteln ein Maximum der Wirkung zu erzielen tiachte, 
trat ergänzend zu den bisher besprochenen, mehr ästhetischen Speku- 
lationen hinzu und brachte es mit sich, daß dem antiken. Forscher 
die Natur nicht nur vom künstlerischen Standpunkte aus vollendet, 
sondern auch vom praktischen aus so zweckmäßig als nur möglich 
eingerichtet erschien. 

Das geeigneteste Feld für die Anwendung dieses aristotelischen 
Prinzipes stellte im Altertume die geometrische Optik 
dar, hauptsächlich aus dem Grunde, weil bei den optischen Prozessen 
nicht nur die allgemeinen Interessen der Natur, sondern auch — 
zufolge der bei den mathematischen Physikern damals allgemein 
verbreiteten Sehstrahlentheorie 199) — unmittelbar die des Menschen 
selbst in Betracht kommen, für dessen Gebrauch ja vielen die ganze 
Welt eingerichtet zu sein schien; eine Höchstleistungen bezweckende 
Tätigkeit der Natur erschien in diesem Falle also noch viel wahr- 
scheinlicher als bei allen anderen physikalischen Vorgängen. Im 
Interesse des Menschen liegt es nun, wie Damian ausführt, vor 
allem, daß der Sehstrahl schnell den sichtbaren Gegenstand erreiche 
und, soviel er vermag, von jedem gleichzeitig erblicke 19). Von 
diesem Gesichtspunkte aus werden die grundlegenden Fragen der 
geometrischen Optik behandelt. 

Aus der Eigenschaft der Geraden, die kürzeste unter allen Linien 
zwischen denselben Endpunkten darzustellen, folgt zunächst, daß 


°) Aristoteles, de coelo II, 5, 288a; vgl. hierzu Aétius II, 10, 1: Ivdayspas 
IMdtwy Apıstoreing Beta tod xéopou Ta dvatodtzà pépn, dp’ by À doyh cis avi 
ews, aptotepd dè ta Suttxd. Denn der Beobachter der Sterne pflegte sich stets 
gegen Norden zu wenden. 

99) Vgl. Anm. 7. 

100) Ihr zufolge findet die Fortpflanzung der optischen Strahlen in der Rich- 
tung vom Auge zu dem Gegenstande statt. 

101) Damian, §3: dei dì thy db xal rayéws Erıdaeı tole dpatots xal We 
évèéyetat mheïotov Exdotov dewpelv dpa' Avartehet yap tadta tu Cum. 
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sich die Sehstrahlen, wenn sie den sichtbaren Gegenstand in kürzester 
Zeit erreichen sollen, geradlinig ausbreiten müssen !®), daß, 
wie Heron noch allgemeiner als Damian behauptet, überhaupt alle 
kontinuierliche Bewegung in gerader Linie erfolgen müsse; unter 
dem Einflusse der bewegenden Kraft suche sich nämlich, wie Heron 
meint, jeder bewegte Gegenstand auf der kürzesten Bahn zu bewegen, 
da er keine Zeit zu einer Verzögerung und infolgedessen zu einer 
Bewegung auf einer längeren Bahn habe, was die bewegende Kraft 
ohnedies nicht zulassen würde 1%). Aus der Eigenschaft des Kreises, 
unter allen Figuren von gleichem Umfange den größten Flächeninhalt 
aufzuweisen, schließt wiederum Damian, daß sich der Sehstrahlen- 
kegel, da er ja soviel als möglich von dem sichtbaren Gegenstande 
erfassen solle, in Kreisform auf diesen zu bewegen müsse 104), 

Besonders interessant sind die Anwendung des Prinzips des 
kleinsten Aufwandes auf die Erscheinungen der optischen 
Reflexion und der auf teleologischer Grundlage zuerst von 
Heron geführte Beweis des Reflexionsgesetzes, der zu den bedeutendsten 
Leistungen der mathematischen Physik des Altertums gezählt werden 
muß und den in ähnlicher Form Damian und unter stärkster Betonung 
des erwähnten aristotelischen Grundgedankens auch Olympiodor 
wiederholen. Heron weist nach, daß unter allen Strahlen, die auf 
einen Spiegel auffallen und sich in demselben Punkte wieder ver- 
einigen, diejenigen am kürzesten sind, die unter gleichen Winkeln 
von ebenen oder sphärischen Flächen reflektiert würden; wenn dem 
aber so sei — so schließt er weiter —, so müßten die Strahlen aus 
Gründen der Vernunft auch tatsächlich unter gleichen Winkeln zurück- 
geworfen werden 19). 

102) Damian, $3: ei yap uélot rayıora i dlis zpos TO Opatdv doraveiodar, 
En’ eddetuc éveybnoetat” aim” yap ras@v &Aaylorn ypappòv TOY TA adtà repata 
87005 v. 

103) Heron, Katoptrik (Ptolemaei liber de speculis), c. 2: propter violentiam 
enim emittentem conatur quod fertur ferri linea brevissima in distantia non habens 
tempus tarditatis, ut et feratur linea maiori in distantia, non sinente violentia 
transmittente. — — recta autem est minima linearum habentium eadem ultima. 

104) Damian, $3: za ad addi, el perdor bs evddyetar mietotov (7 dbis) tr 
Anbesdar tod dpwuevor, zatà xdxrov adi Enifahet. odtos yap TOY eximddwy Te 
zo lsoneptpétpwy adr synpdtwy rokvywpnrétaros Amodelavurat. 

105) Heron, Katoptrik, c. 4: dico igitur, quod omnium incidentium et refrac 


torum in idem radiorum minimi sunt qui secundum equales angulos in speculi- 
planis et circularibus, si autem hoc, rationaliter in angulis equalibus refringuntur. 
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V. Animistische Gesichtspunkte. 

Mit der Vorstellung, daß in der Natur alles so schön gestaltet 
sei als nur möglich, daß in ihr alle zahlenmäßigen Beziehungen und 
räumlichen Verhältnisse die denkbar vollkommensten seien, daß an der 
Seite dieser Schönheit aber auch eine weise Zweckmäßigkeit walte, 
die jede nutzlose Verschwendung unmöglich mache und das Beste 
erreiche, was mit den vorhandenen Mitteln überhaupt erreichbar 
sei — mit dieser Vorstellung war dem Bedürfnis des hellenischen 
Denkers, seiner Naturbewunderung auch auf physikalischem Gebiete 
Ausdruck zu verleihen, noch nicht völlig Genüge getan. Er hätte an 
einem Weltbilde, das die Natur als eine noch so herrlich gebaute, 
noch so trefflich funktionierende Maschine darstellt, eine wahrhafte 
Befriedigung nie empfinden können. 

Wie die Poesie und Religion der Hellenen die ganze Natur mit 
Göttern bevölkerte und nicht nur infolge eines Gefühls der Furcht 
und Machtlosigkeit in vielen rein natürlichen Vorgängen, wie im 
Blitz und Donner, im Sturme, im Wogen des Meeres und im Beben 
der Erde, Willensäußerungen lebender Wesen erblickte, sondern solche 
auch beim ruhig bewundernden Anblick der Naturschönheiten in 
Wäldern und auf Bergen, in Flüssen und Quellen, vor allem aber am 
Sternenhimmel verborgen glaubte; wie der Mensch auf der ersten 
Stufe philosophischen Denkens sich noch so sehr eins fühlt mit seiner 
Umgebung, daß sein Standpunkt in allen Fragen ein wesentlich anthro- 
pomorphistischer ist, ihm infolgedessen auch die Vorgänge in der 
Außenwelt in derselben Weise verkettet erscheinen müssen, wie seine 
eigenen Handlungen, nämlich durch psychische Zwischenglieder — 
so suchte auch in späterer Zeit noch die Wissenschaft nach Méglich- 
keit alles Geschehen als den Ausfluß bewußter oder unbewußter 
seelischer Vorgänge zu deuten, und dieses Bedürfnis trat bei den 
Hellenen um so lebhafter zutage, je mehr die beobachtete und zu 
erklärende Erscheinung durch die Schönheit ihrer sinnlichen Wirkung 
oder ihrer erhabenen Regelmäßigkeit und Vollkommenheit die Be- 
wunderung des Beobachters erregte. Das Naturbild des Physikers 


Vgl. Damian, $ 14; Olympiodor, Kommentar zur aristotelischen Meteorologie III, 2: 
Ererön yap todto Wpoloymuévoy gotl mapa miow, dir oddîv udenv Epyalerar À pbore 
3 ~ LÌ DI x y LA x x 
oddè patarorovei, édv ph dbowpev rpûs tas ywvlas yivestar thy dvdxdaow, mpòs 
avlsoug patarotovei 7 pros, zat avtl tod Ord Bpayelas mepwddon pddoar td doddpevov 
chy Ob, 61d uaxpas reptédou todto pavisetar xavahapsdvovoa, 
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charakterisierte, wenn auch freilich in matteren Farben, im Altertume 
derselbe Zug, der auch der Weltanschauung des Dichters und über- 
haupt des religiös fühlenden Volkes ihr eigentümliches Gepräge ver- 
lieh. „Durch die Schöpfung floß da Lebensfülle, und was nie empfinden 
wird, empfand“. Ubermenschliche Seelen lenkten auch in der Vor- 
stellung des Physikers die Gestirne in ihren wunderbar regelmäßigen 
Bahnen, Liebe und Sehnsucht bewegten die scheinbar tote Materie 
und bewirkten Erscheinungen der verschiedensten Art. 

Daß das animistische Prinzip in der Naturerklärung 
nureine besondere Anwendung desallgemeineren 
ästhetisch-teleologischen darstelle, ist ein Gedanke, 
der sich auch bei mehreren antiken Physikern ausgesprochen findet. 
Daß das Lebende mächtiger sei als das Leblose, der beseelte Körper 
besser als der unbeseelte, ist uns ebenso als Meinung der Stoiker wie 
des Alexander von Aphrodisias überliefert, weshalb jene das Weltall 
als das Mächtigste unter allem Vorhandenen ein lebendes Wesen 
sein ließen 1%), dieser wiederum den im Kreise bewegten Himmel 
als beseelt annahm 1°). 

Der wissenschaftliche Panpsychismus ist ebenso alt wie die 
Physik. Der Begründer beider, Thales von Milet, lehrte, daß das All 
voll von Göttern sei 1%), und suchte von diesem Standpunkte aus 
auch die ihm bereits bekannte Anziehungskraft des Magnetsteines 
dadurch zu erklären, daß er ihm eine Seele zuschrieb 1%). Ob wir 
in der Liebe und in dem Hasse, die nach Empedokles alle Bewegung 
und alles Geschehen verursachen, außerkalb der Elemente stehende 
Kräfte erblicken oder aber annehmen sollen, daß sie diesen immanent 
seien, daß Empedokles also das physikalische Geschehen von animisti- 
schen Gesichtspunkten aus erklären wollte, läßt sich aus den erhaltenen 
Bruchstücken des Philosophen nur schwer entscheiden. Für die 
zweite Annahme scheint allerdings seine Behauptung zu sprechen, 


106) Diogenes Laërtius, VII, 1, 143: cò yap £ÿoy tod ph Cwou xpeittov: oddèv 
dè Too xdop.ov xpeittov: Cwov ap’ o xéouos. 

107) Probl. I, 1, 8.3, 9 (ed. Bruns): cò yap Apıstov TOY swydtwv Ewboyov. 
duewov yap cbpa <ò Euloyov tod dboyou, To BE xuxhogopytixev ala piste, 
Gore zat Eubuyov. 

108) Aristoteles, de anima I, 5, 411a, 8: xs ann, révra rñpn dev eivar. 
Vgl. Diogenes Laért., I, 1, 27; Aëtius I, 7, 11. 

109) Aristoteles, de an. I, 2, 405a. 20: cov Roy Epn boyty Eyer, ocr tov 
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daß „sich alles in Liebe vereinige und nacheinander sehne“°); doch 
können diese einer poetischen Darstellung entnommenen Worte 
auch nur bildlich gebraucht sein. Die Vorstellung, daß sich alles 
nach dem Gleichartigen sehne, begegnet uns indessen in der antiken 
Physik auch bei anderen Forschern. 

In dem Streben nach dem Verwandten erblickt 
Platon das Wesen der Schwere!!!); derselbe Gedanke kehrt bei Plu- 
tarch!!2), bei Mare Aurel!!3) und auch bei Johannes Philoponus wieder, 
der unter noch schärferer Betonung des animistischen Moments die 
Schwere dadurch erklärte, daß „alles in Liebe nach dem Verwandten 
verlange‘“114), In ähnlicher Weise sucht Diogenes von Apollonia die 
magnetische Anziehung des Eisens dadurch zu veranschaulichen, daß 
der Magnetstein das Verwandte heranziehe und in sich aufnehme, 
das Ungleichartige aber abstoBe!!5). Auch auf himmlische Erschei- 
nungen wurde dieses Prinzip angewendet. Eine astronomische Hypo- 
these, als deren Vertreter uns Vitruv den Chaldäer Berosius nennt, 
lehrte, daß die Mondkugel zur Hälfte von der Farbe des Himmels, 
zur Hälfte leuchtend sei, und wenn der Mond unter die Sonne komme, 
wegen der Verwandtschaft seines Lichtes mit dem der Sonne, von 
dieser die leuchtende Hälfte angezogen werde!!$). 

Einen ähnlichen Standpunkt wie die zuletzt genannten Physiker 
nimmt auch Alexander von Aphrodisias ein. Auch er bekennt sich 
zu der Anschauung, daß „nicht nur das mit Empfindung Begabte 
und Beseelte nach dem strebe, was seiner Natur entspreche, sondern, 
daß sich auch vieles im Reiche des Unbelebten so verhalte‘!”), er er- 
klärt aber dennoch die magnetische Anziehung anders als Diogenes. 
Das Eisen bewege sich nicht deshalb zum Magnetstein, weil es etwa 

110) Fragm. 21, V. 8 (ed. Diels): sbv ö’EBn ev Dirt xai SA Ajhorot nodetar. 

111) Tim. 52 E: 7 pèv mpoc To Euyyevis Exdatots odsa ddòs Bapd uèv TO pepd- 
pevov Totel. 

112) de fac. in orb. lun., c. 7. 

113) Medit. IX, 9: Goa xowod twos petéyer, zpos Td bpoyeves ome doer. 

114) Phys. S. 599, 23 (ed. Vitelli): mäv yap tod suyyevods ipà. 

115) Alexander Aphrod., Probl. II, 23: tò pèv odv suyyevéc ÉAxousav èv abri 
déyestat, TO SE py svyyevic anwdelv. 

118) Vitruv, de arch. IX, 1: convertique candentem propter eius proprietatem 
luminis ad lumen. 

117) Probl. II, 23; 8. 74, 28: où péviv yap tà aicdyow Éyovra nt ta Epbuya 


epletar Tod zatà puo Eavtoic, GAN obtw odda xal Tv dbbywy Eyer. 
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dieser gewaltsam an sich ziehe, sondern weil es von selbst danach 
strebe, woran es Mangel habe, was der Magnetstein aber — als eine 
Art ausgetrockneten Eisenerzes — besitze!18), 

Daß viele Denker des Altertums — nach Aëtius waren es eigent- 
lich alle außer den Atomikern und Aristoteles!!?) — die bisher be- 
sprochenen Ansichten verallgemeinerten und die ganze Welt als be- 
lebt ansahen, daß einige, wie Platon!20) und Plotin!2!), ihr eine Welt- 
seele zuschrieben, daß die Stoiker die ganze Welt nicht bloß für ein 
beseeltes, sondern auch für ein vernünftiges und denkendes Wesen 
hielten!22), braucht hier nicht näher erörtert zu werden. Auch daß 
die Stoiker wie schon früher Heraklit!??) das Feuer für beseelt erklär- 
ten!?*) und ebenso von dem Pneuma lehrten, daß es die Ursache der 
Bewegung in sich selbst habe!5), ist mehr von metaphysischem als 
von naturwissenschaftlichem Interesse. 

Ein deutlicher Einfluß dieser philosophischen Spekulationen auf 
die Behandlung rein physikalischer Probleme zeigt sich eigentlich 
nur bei Plotin. Da nach seiner Ansicht die ganze Welt eine Emana- 
tion des Geistes darstellt und infolgedessen zwischen allen Körpern 
als Teilen eines Organismus eine völlige Sympathie besteht, be- 
dürfen in seinem physikalischen Systeme Fernwirkungen 
zwischen verschiedenen Körpern oder zwischen ihnen und der mensch- 
lichen Seele keiner besonderen Vermittlung!?*). Ja, es schwächt im 
Gegenteile nach Plotins Meinung, wie namentlich seine Ansichten 
über das Licht und über das Sehen beweisen, ein vorhandenes Medium 


118) Probl. II, 23; S. 74, 24: oScws zal 6 slönpos Ertl thy Aldlov péperat, ody 
Eixouoav adtov Bla pas &aurhv, GAN égéoer todtov 0d Evdens mé éotev adrös, Eyer 
d’adrò # Milos. 

119) Aëtius II, 3, 1 (nach Besprechung der Ansichten der Atomiker und des 
Aristoteles): oi wiv dor mavres Epbuyov tov zdopov val mpovolz drorzodpevov. 

120) Tim. 34 ff. 

121) Besonders in der dritten und vierten Enneade. 

122) Diogenes Laërtius, VII, 1, 142: Gt dì zal Cav è xdopos xal Aoyızav 
zal Epboyov xal vospov val Xpbowrrds ons Ev mpbtw mept Ipovotas xat "Aro)).é- 
dopés grow dv tH puoi zat Iocedbyos. Vgl. Plutarch, de fac. in orb. lun., c. 15; 
Philo, Quaest. et solut. in Genesin IV, 188. 

123) Hippolyt, Refut. IX, 10. 

124) Cicero, de nat. deor. III, 36; Augustinus, de civit. Dei VIII, 5. 

125) Arius Didymus, fragm. 28 (ed. Diels): elvar tò dv rvebpa xwodv tavzo 
mpòs iauro zal #5 abroi. 


126) 4. Enn., IV, 32. 
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die Wirkung des Prozesses, weil es von ihm völlig unbeeinflußt bleibt, 
nur ab, da es die Sympathie beeinträchtigt, die zwischen den Körpern 
oder bei dem Sehvorgange zwischen der menschlichen Seele und 
dem sichtbaren Gegenstande besteht1?7). 

Mit der Lehre von der Beseeltheit der gesamten Natur hängt 
auf das engste die im Altertum viel verbreitete Vorstellung zusammen, 
daß die Gestirne göttliche Wesen seien und ihre eigenen Seelen be- 
säßen. Gefördert wurde diese Anschauung ebenso durch alte mytho- 
logische Vorstellungen wie durch die Unterscheidung zwischen dem 
in jeder Hinsicht vollkommenen Himmel und der minderwertigen Erde. 
Die Lehre von der Beseeltheit der Gestirne finden 
wir bei Platon!?8), bei Aristoteles!??) und seinen Anhängern, bei den 
Stoikern!30) (besonders bei Zenon!8!), bei späteren Pythagoreern!??), 
bei den Neuplatonikern, ja selbst bei dem Kirchenvater Origines!93). 

Begründet wird diese Lehre bei Platon vor allem durch den Hinweis 
auf die auffallende Regelmäßigkeitin der Bewegung der Himmelskörper. 
Aristoteles empfiehlt die Hypothese, daß die Gestirne belebt seien und 
selbständig handeln können, aus Gründen der Zweckmäßigkeit, da 
sie verwickelte Himmelserscheinungen am ehesten zu erklären ver- 
möge. Die Stoiker wiesen darauf hin, daß die beständige kreisförmige 
Bewegung der Gestirne unnatürlich sei, folglich einer vernünftigen 
Überlegung entspringen müsse und übrigens auch bei den Sternen 
ebenso komplizierte Bewegungen vorkämen wie bei lebenden Wesen!84). 


127) 4. Enn., V. 

128) Tim. 28 E, 39E., Leg. X, 898 D. 

129) de coelo II, 12, 292a, 20: Get è’ ms pereyivimy brohapidvew rpdsews 
zat wi. Vel. Aëtius IT, 3,5; Simplicius, de coelo, S.482; Themistius, de coelo, $. 120. 

180) Arius Didymus, Fragm. 31 (ed. Diels): dein thy quow dvia xal Embuya 
zat Srorxodpeva zati thy rpévouav. Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 39, 41; de fac. in orb. 
lun., c. 29, 2; Cicero, de nat. deor. I, 14, 36, 39; II, 15, 39, 42; Acad. II, 37, 119: 
Diogenes Laért., VII, 1, 145; Achilles Tatius, Isag. ‘c. 13. 

181) Arius Didymus, Fragm. 33 (ed. Diels): Zivwv civ Hv gna xa thy 
Gehivyy xal Tv dhhwv dotowy Exasıoy elvat vospov xal gpivimov. 

182) Diogenes Laërtius, VIII, 1, 27: #huév te zat cektyyy za cods Sous 
astépas elvar eods. 

133) adv. Celsum V, 12—13; de princip. I, 7. 

134) Achilles Tatius, Isag. ec. 13: Ga dè ol dotépes Lhe, yowvtat zpos azd- 
Berétv of Stwixol todtotss révra tH ev TH OLpavy TUPwdy, nal zatà wiow xai 
Tohvypoviws xtvettat nat ~vehin@s. odexodv zal aptow Eyer. el dì plow Éyer xat 
Cua tot: zai rotnihas Eyouse xtvijsets* tosto dì tots Suots Éretat. 
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Alexander von Aphrodisias beruft sich auf die Vollkommenheit des 
Himmels, der auch seine Belebtheit notwendigerweise erfordere!85), 
während Plotin aus der Beseeltheit des Menschen auf die Existenz 
von noch viel höher stehenden Seelen der Gestirne schlieBt136), 

Auf bewuBte oder unbewußte Handlungen der belebten Himmels- 
körper werden nun in der antiken Physik auch viele astrono- 
mische Erscheinungen zurückgeführt. So läßt Plutarch 
den Mond seinen beständigen Umlauf aus Liebe zur Sonne vollenden1#?), 
und ähnlich meint Plotin bei Besprechung der kreisförmigen Be- 
wegung der Himmelskörper, daß ‚die Gestirne, da sie sich mit Gott 
nicht unmittelbar vereinigen können, ihn auf ihren Bahnen umfassen 
und sich seiner freuen, ohne viel Überlegung, nur einer Naturnot- 
wendigkeit folgend‘). Aus dem Gegensatze zwischen Himmel und 
Erde folgert Aristoteles, daß ebenso wie die Vollkommenheit in der 
Welt auch die Vernunft der Gestirne in einem umgekehrten Verhält- 
nisse zu ihrer Entfernung von der Erde stehe; hierin liege der Grund 
der Erscheinung, daß die Bewegung derjenigen Sterne, die dem Gött- 
lichen am nächsten seien, ganz einfach, die Bahnen der übrigen Ge- 
stirne aber um so komplizierter und durch um so mehr Teilbewegungen 
hervorgerufen seien, je näher der Erde sie sich befànden!®). Durch 
einen ähnlichen Gedanken sucht auch Plutarch die rückläufigen Be- 
wegungen der Planeten zu erklären, indem der vernünftige Teil des 
Gestirns ermatte, der körperliche die Übermacht gewinne und den 
Lauf hemme, dann aber wieder der bessere Teil den Planeten auf 
seinen Weg zurückführe und auf das Beispiel Gottes blicke, der den 
Stern in seine richtige Bahn lenken helfet40). 


135) Probl. I, 1, S.3 (ed. Bruns). 

158) PH RD. 

137) de fac. in orb. lun., c. 30, 4: xal yap abri thy cedivyy Epwtt tod ion 
repurohety del. 

138) 2. Enn., II, 2 (Schluß): &xastsv yap 09 ott meprethygos tov Dev dydd- 
Metat od hoyiopu, dia qprorzaîs avdyxats. 

139) de coelo II, 12. 

140) de anim. procreat., c. 28, 1: fora. dé tie ypévou polpa za YÉYOVEV fon 
nodhduts, &v FTO pèv opévmov duBlbverat sal xatadaptever Xfns Éprumkdpevov 
705 olxetov, Td dì chpate chvndes 2E dpyñe aa cuurañès épéhxerat xal Bapdvet xal 
ävehloser thy Ev deltà cod mavrös ropelav, dvappikaı d’où Öbvaraı ravidraon, dià 
aviveyxey abdıs tH Bedtiw zul dvéBhede mods To mapddeıypa Yeod orverratpegovtos 
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Die Ansicht, daß das Beseelte vollkommener sei als das Leblose, 
mag auch vielleicht die Mehrzahl der antiken Optiker dazu bewogen 
haben, an eine Fortpflanzung der Strahlen in der Richtung vom Auge 
zu dem Gegenstande zu glauben. Es war dies die weitaus am meisten, 
wenn auch in verschiedenen Variationen verbreitete Annahme, die 
namentlich in den Kreisen der optischen Fachschriftsteller ihre An- 
hänger fand und der auBer der ganz eigenartigen Lichttheorie des 
Aristoteles eigentlich nur die selbst für antike Verhältnisse überaus 
naive Abbildertheorie des antiteleologischen atomistischen Systems 
gegenüberstand!®). Daß nun in dieser Frage die Anschauungen des 
Altertums so wesentlich von den heutigen abweichen, ist wohl am 
ehesten dadurch zu erklären, daß auch bei der Behandlung des Pro- 
blems des Sehens teleologisch-ästhetische Prinzipe mitwirkten, 
wenn sich auch hierüber in den erhaltenen Bruchstücken die antiken 
Optiker nicht äußerten, ja sich vielleicht dessen überhaupt nicht be- 
wußt geworden sind. 

Von solchen Gesichtspunkten aus mußten die das Sehen be- 
wirkenden Strahlen ungleich wertvoller erscheinen, wenn sie nicht 
der unbelebte Gegenstand, auf den unser Blick fällt, aussendet, sondern 
das Auge als das Organ des edelsten menschlichen Sinnes, wenn sie 
gleichsam einen Teil des menschlichen Organismus bildent#), und 
einem menschlichen Willensakte ihr Dasein und die Richtung ihrer 
Bewegung verdanken. Auch der Gedanke daran, daß die Natur alles 
mit den geringsten Mitteln zu vollbringen strebe, mag die Vertreter 
der Sehstrahlentheorie in ihren Annahmen: bestärkt haben. Dieses 
Ziel der Natur wird ja gewiß eher erreicht, wenn der Ursprung der 
Strahlen in dem Auge liegt, als in dem umgekehrten Falle. Denn 
wenn es den Alten als der Zweck alles optischen Geschehens erschien, 
daß der Mensch so viel als möglich sehe, so mußten sie in der Aus- 
sendung solcher Strahlen (oder Abbilder), die nie ein menschliches 
Auge erreichen, eine nutzlose Verschwendung erblicken. Da aber 


141) Man vergleiche hierüber des Verfassers Abhandlung: ,,Antike Licht- 
theorien“. (Archiv für Geschichte der Philosophie, XX, 1907, 8. 345—386.) 

142) Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Äußerung Galens, daß 
die Luft, die sich zwischen dem Auge und dem Gegenstande befinde (und die nach 
seiner Theorie von dem Pneuma gestaltet wird), von Beginn des Sehaktes an 
ebenso ein Teil des Auges sei, wie der Sehnerv einer des Gehirnes (de plac. Hipp. 
et Plat., ed. Müller, S. 642; vgl. „Antike Lichttheorien‘‘, S. 375). 
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eine solche in dem Falle, daß der sichtbare Gegenstand der Ursprung 
der Strahlen ist, stets unvermeidlich erscheint, so mußten die antiken 
Optiker einer Theorie den Vorzug geben, derzufolge eine Strahlen- 
fortpflanzung stets nur in Verbindung mit einem psychischen Sehens- 
akte vor sich geht und das optische Geschehen selbst von dem Vor- 
handensein und dem Willen desjenigen Wesens abhängt, in dessen 
Interesse allein der optische Prozeß liegt. 


VI. Die Bedeutung der àsthetisch-teleologischenMethode 
des Altertums für die geschichtliche Entwicklung der 
Physik. 

Wenn wir den auBerordentlichen EinfluB betrachten, den ästhe- 
tische und teleologische Erwägungen auf grundlegende Hypothesen 
der antiken Physik und dadurch auf deren ganze Gestaltung erlangten, 
so drängt sich uns die Frage auf, ob die Anwendung solcher vom rein 
methodischen Standpunkte aus gewiB verwerflicher Prinzipe der Ent- 
wicklung der Physik mehr Nutzen oder Schaden gebracht hat. Bei 
den einzelnen Zweigen der Naturlehre wird die Antwort auf diese Frage 
verschieden ausfallen müssen. 

Die Irrtümer, zu denen die ästhetisch-teleologische Methode den 
Anlaß gab, betreffen zumeist das Gebiet der Mechanik. Der Gedanke, 
daß die Kreisbewegung als die vollkommenste auch die ursprüng- 
lichste sei, ließ es unmöglich erscheinen, daß auch unter idealen Ver- 
hältnissen (im reibungslosen Medium) die geradlinige Bewegung als 
etwas Unvollkommenes ewig währen könnte, und entfernte daher 
die antike Physik immer wieder von dem Trägheitsgesetze, dessen 
Auffindung sie oft schon sehr nahe war. Die dualistische Theorie der 
Schwere und Leichtigkeit, die wohl durch die Vorliebe des Aristoteles 
für Gegensatzpaare zu erklären ist, mußte, da sie die Bewegung zum 
Mittelpunkte der Erde nach einem Gesetze erfolgen ließ, das infolge 
der Annahme absolut leichter Körper nur eine beschränkte Gültigkeit 
hatte, einer richtigen Erkenntnis der Gravitation ebenso hinderlich 
sein wie die durch geometrisch-ästhetische Spekulationen hervor- 
gerufene unphysikalische Hypothese, durch die Aristoteles unter 
Zuhilfenahme des Begriffs des Weltzentrums die Erscheinung des 
Falles zu erklären suchte. 

Am meisten hat die ästhetische Richtung in der Physik jeden- 
falls den Fortschritt in der Wissenschaft durch die Scheidung des 


en Arthur Erich Haas, 


Weltalls in zwei voneinander gesonderte und verschiedenen Ge- 
setzen unterworfene Teile aufgehalten. Diese Trennung machte die 
Erkenntnis der Einheitlichkeit des ganzen Weltalls, der Identitat 
der himmlischen und der irdischen Mechanik völlig unmöglich. Ehe 
sich nicht die Physik — hauptsächlich durch das Verdienst Gali- 
leisi#) — von diesem tief eingewurzelten Vorurteile befreit hatte, 
hätte nie der Gedanke erwachen können, daß dieselbe Kraft, die den 
fallenden Stein bewegt, auch die göttlichen Gestirne in ihren ewigen 
Bahnen lenke. Die vielleicht auch, wie früher gezeigt wurde, auf teleo- 
logische Überlegungen zurückführende Theorie der Sehstrahlen hat 
im allgemeinen die Entwieklung der geometrischen Optik wenig be- 
einflußt; denn die Gesetze für die Ausbreitung der optischen Strahlen 
sind ja dieselben, ob man nun diese sich vom Auge zum Gegenstande 
bewegen oder die umgekehrte Richtung einschlagen läßt. Durch die 
erste Annahme wurde höchstens die Beweisführung mancher Gesetze 
etwas komplizierter gestaltet. 

Wenn nun auch freilich die ästhetisch-teleologische Methode viel 
Unheil in der Physik gestiftet hat, so läßt sich andererseits auch nicht 
verkennen, daß sie in vielen Fällen doch die Wissenschaft auf den 
richtigen Weg gewiesen hat. Indem die Naturforscher für solche zuerst 
nur willkürlich aufgestellte Hypothesen nachträglich Tatsachen der Er- 
fahrung als Beweismittel aufsuchten und hiedurch nicht selten auch 
zu wissenschaftlich wertvollen Ergebnissen gelangten, haben ästhetisch- 
teleologische Spekulationen oft ungemein befruchtend auf die Physik 
eingewirkt. 

Die Kugelgestalt der Erde, die frühe Denker wohl nur aus speku- 
lativen Gründen behaupteten, mag auf diese Weise auch das Ergebnis 
wissenschaftlicher Erfahrung geworden sein. Arithmetisch-ästhetische 
Erwägungen veranlaßten das erste vom geozentrischen Standpunkte 
abweichende astronomische System, das einerseits durch geringe 
Änderungen (das Zentralfeuer wurde in die Mitte der Erde verlegt, 
die Gegenerde wurde zu deren anderen Hälfte) die Achsendrehung der 
Erde erkennen ließ, andererseits zu dem ersten heliozentrischen Systeme, 
dem des Aristarch führte. Die auf animistischer Grundlage entstandene 
Vorstellung, daß alles zum Verwandten strebe und sich nach ihm 


14) Den Anlaß hiezu bot das Auftreten eines neuen Sternes im Bilde des 
Schlangentreters (im Jahre 1604); dieses Ereignis schien nach Galileis Ansicht geeig- 
net, die aristotelische Lehre von der Unveränderlichkeit des Himmels zu widerlegen. 
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sehne, half die Lehre von der allgemeinen Gravitation vorbereiten- 
Dem von den Alten so oft ausgesprochenen und verwerteten Grund- 
satze, daB in der Natur alles mit dem kleinsten Aufwande erreicht 
werde, verdanken wir einen interessanten Beweis des optischen Re- 
flexionsgesetzes, und wie fruchtbringend sich überhaupt ähnliche, 
mit Maximal- und Minimalproblemen zusammenhängende Prinzipe 
erweisen können, hat ja die ganze spätere Entwicklung der theore- 
tischen Physik und insbesondere der analytischen Mechanik gezeigt. 

Sind schon die eben aufgezählten Vorteile der antiken Methode 
imstande, die Irrtümer, die sie verschuldete, wenigstens teilweise auf- 
zuwägen, so werden wir jedenfalls der künstlerischen Veranlagung 
der hellenischen Nation einen fördernden Einfluß auch auf die Ent- 
wicklung der Physik zuschreiben müssen, wenn wir uns vor Augen 
halten, wie viele ausgedehnte Gebiete der Naturforschung nur der 
Verbindung der Kunst mit der Wissenschaft den Aufschwung ver- 
danken, den sie im Altertume nahmen, wie vielfache Anregung die 
Physik der Hellenen durch deren hohe Empfänglichkeit für die Schön- 
heiten der Natur empfing. Und bedenken wir überdies, daß selbst 
die Ausgestaltung mancher irriger Theorien keine verlorene Mühe 
war, da sie doch entschieden dazu beitrug, naturwissenschaftliche 
Methoden zu verbessern und zu verfeinern, und Anregung zu neuen, 
erfolgreicheren Untersuchungen gab, so werden wir in der ganzen 
Entwicklung der antiken Physik eine volle Bestätigung einer Lieb- 
lingsanschauung Schillers erblicken müssen, die den Ursprung der 
Wissenschaft in der Kunst sucht. Auch im Reiche der physikalischen 
Forschung haben sich die Worte bewahrheitet, die der Dichter der 
fortschreitenden Menschheit zuruft: 


, Nur durch das Morgentor des Schönen 
Drangst du in der Erkenntnis Land.‘ 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXII. 1. 


V. 


La théorie des incorporels dans l'ancien 
stoicisme. 
Par le Professeur Bréhier à Laval (Mayenne). 

Platon et Aristote admettaient que l’être sensible comme tel est 
caractérisé par l’indétermination et l’illimité: il ne trouve une dé- 
termination relative et provisoire que sous l’influence d’étres intelli- 
gibles. Au jugement de Chrysippe, l’Idée platonicienne ne fait qu’in- 
diquer les limites auxquelles doit satisfaire un être pour exister, sans 
en déterminer de plus près la nature: il peut être ce qu'il veut dans 
ces limites, et par suite ce n’est pas un seul être qui est déterminé, 
mais une multiplicité sans fin!). 

Or les Stoiciens en admettant qu’il n’y a d’autres réalités que 
des corps étendus et résistants ?), veulent que les corps trouvent en 
eux-mêmes leurs déterminations et leurs limites... Ils rencontrent alors 
devant eux les résultats de la spéculation platonico-stoicienne qui 
se présentent à leur pensée comme autant de problèmes: d’abord, 
suivant cette spéculation, les événements et autres déterminations ne 
sont liés entre elles que d’un lien accidentel; il est accidentel pour un’ 
morceau de marbre de devenir statue ou siège: l’être sensible ne se 
détermine donc que par une influence extérieure. De plus le fait pour 
l’être sensible d’être dans tel ou tel lieu est encore un accident, si le 
lieu, comme l’a montré Aristote, est déterminé non par le corps lui- 
même, mais par les extrémités du corps qui le contient, et qui le loge, 
pour ainsi dire, à la place où il est. Enfin le temps est une autre cause 
d’indétermination: car le temps n’est que la mesure du changement 
et, si l’étre sensible change, c’est donc qu’à chaque moment, il n’a 


1) Proclus, in Euclid. 35, 25 (Arnim, Veter. Stoic. fragm. II 123, 35). 
L’Idée est comparée à un théorème qui permet de construire, dans des limites dé- 
finies, une infinité de figures égales. 

?) Clemens Alex., Strom. II, p. 436 (V. F. S. II 123, 16: tabrtòv cpa 
xal odalav dotCdmevot.) 
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pas sa détermination complète et qu’il est essentiellement indéterminé 
en lui-même. La théorie stoicienne des incorporels n’est qu’un essai 
de solution de cette triple difficulté. Elle s’efforce d’expulser du réel 
toutes ces causes d’indétermination en montrant qu’elles n’affectent 
en rien l'être même. Mais les élements péripatéticiens et platoniciens 
ayant, dans le moyen stoicisme, altéré la pureté du stoicisme primitif, 
c'est à cette période du système que nous en tiendrons pour mettre 
en une plus grande lumière les conséquences rigoureuses de l’affirma- 
tion qu'il n’y a que des corps. 
I. 

Le monde des Stoiciens est composé de principes spontanés, 
puisant en eux-mêmes vie et activité, et aucun d’eux ne peut être dit 
proprement l'effet d’un autre. La relation de cause à effet est tout- 
à-fa t absente de leur doctrine. S'il y a relation, elle est d’un tout 
autre genre: ces principes sont comme les moments ou les aspects de 
l'existence d’un seul et même être, le feu, dont l’histoire est l’histoire 
même du monde. Les êtres réels peuvent cependant entrer en relation 
les uns avec les autres, et, au moyen de ces relations, se modifier. 
„Us ne sont pas, dit Clément d'Alexandrie exposant la théorie stoi- 
cienne, causes les uns des autres, mais causes les uns pour les autres 
de certaines choses.‘ 3) Ces modifications sont elles des realités ? 
des substances ou des qualités? Nullement. On sait de quelle façon 
paradoxale les Stoiciens tentent d’éviter cette production des qualités 
nouvelles par la modification reciproque des corps; ils admettent un 
mélange des corps qui se pénètrent dans leur intimité et prennent 
une extension commune. Lorsque le feu échauffe le fer au rouge, il 
ne faut pas dire que le feu a donné au fer une nouvelle qualité, mais 
qu’il a pénétré dans le fer pour coexister avec lui dans toutes ses par- 
ties. Les modifications dont nous parlons sont bien différentes: ce ne 
sont par des réalités nouvelles, des propriétés, mais seulement des 
attributs (xaty(opivata). Ainsi lorsque le scalpel tranche la chair, le 
premier corps produit sur le second non pas une propriété nouvelle 
mais un attribut nouveau, celui d’être coupé 4). Cet attribut qui ne 
désigne aucune qualité réelle, mais une simple manière d’être (rws £yov) 


8) Id. VIII, 9 (VFS II 121, 4). “AdAfdwy od Eorı twa ala, AIMM os dì 


v, 
ALTA, 


4) Sextus, Math. IX, 211 (SVF II 119, 21); cf. les idées du stoïcien Arché- 
dème: SVF III 262, 31. 
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est purement et simplement un résultat, un effet qui n’est pas à classer 
parmi les êtres. 

Ces resultats de l’action des êtres, que les Stoieiens ont été peut- 
être les premiers à remarquer sous cette forme, c’est ce que nous 
appellerions aujourd’hui des faits ou des événements: Concept bâtard 
qui n’est ni celui d’un être, ni d’une propriété de l'être, mais ce qui 
est dit ou affirmé de l’étre. C’est ce caractère singulier du fait que les 
Stoiciens mettaient en lumière en disant qu’il était incorporel; ils 
l’excluaient ainsi des êtres réels, tout en l’admettant en une certaine 
mesure dans l'esprit. ,, Tout corps devient ainsi cause pour un autre 
corps (lorsqu'il agit sur lui) de quelque chose d’incorporel.‘ 5) Ainsi 
il ne faut pas dire que l’hypochondrie est cause de la fièvre, mais cause 
de ce fait que la fièvre arrive. Il suit de là que la force interne d’un 
corps ne s’épuise pas dans les effets qu’elle produit; ses effets ne sont 
pas une dépense pour lui et n’affectent en rien son être. L’acte de 
couper n’ajoute rien à la nature du scalpel. La réalité n’est pas dans 
les événements, dans les démarches diverses qu’accomplit l’étre, mais 
dans l’unité qui en contient les parties. Mais en séparant ainsi deux 
plans d’être: d’une part l'être profond et réel, la force, d’autre part, 
le plan des faits qui se jouent à la surface de l’être, et qui constituent 
une multiplicité sans fin et sans lien d’incorporels, les Stoiciens 
enlèvent à l’étre sensible pris en lui-même tout ce que les événements 
accidentels apportaient à l’être sensible d’indétermination; ils réso- 
vent ainsi le premier problème que leur présentait la spéculation 
antérieure. 

Dans la question du lieu, les Stoïciens reprennent une théorie 
répétée par Aristote, celle du lieu considéré comme l'intervalle occupé 
par le corps *): Il est facile de voir pourquoi ils ont abandonné la 
théorie même d’Aristote. Cette théorie avait pour condition essentielle 


5) Sextus, ibid. Archédème (ibid., d'après Clément d'Alexandrie): +0 
ylveodar obv xal To Teuveodaı, ta nd éotty altıa, evépyerat odoat damparot eisıv. 

*) Leur argumentation pour établir l'existence du lieu (Sextus, Math. 
X7; SVF IT 162, 2) suit de très près I’ argumentation d’ Aristote au chapitre ler du 
livre IV de la Physique; ils n’y ajoutent qu'un extrême désordre qui rend la 
suite de l'argumentation très obscure. Chrysippe suivant Themistius (Paraphr. 
ad Aristot. Phys. 4, p. 268; SVF II 163, 35) admet la doctrine du lieu-inter- 
valle, qu'il reprend à Aristote, et en effet sa définition du lieu (tò xateydpevov dr’ 
Ghov Ord dvtog i tò ofov te xatéyeottar ord dvros ual du Giov xateydpevoy cite 
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la distinction entre le contact et la continuité. Le corps contenant 
dont les extrémités déterminent le lieu est en contact avec le corps 
contenu dont l'indépendance est démontrée par le mouvement qu'il 
peut faire pour s’en séparer. Or, d’après les Stoiciens, le contact est 
radicalement impossible; à cause de la divisibilité indéfinie, on ne 
peut pas parler dans les corps d’extrémités dernières”), ni par con- 
séquent dire que les corps se touchent par leurs extrémités. Mais s’il 
n’y a pas dans le contact de deux corps de point précis où cesse un 
corps et où un autre commence, il s’ensuit que les corps ou bien doivent 
s'interpénétrer 5), ou bien être séparés par du vide. Les Stoiciens 
refusant la seconde alternative ne reculaient nullement devant la 
première, qui est l’objet d’une doctrine essentielle du système, cette 
de la xpàow ör dhwv. Mais remarquons que cette doctrine constitue, 
en même temps qu’une critique de la théorie d’Aristote, une réponse 
aux apories d’Aristote sur la théorie qu'il rejetait et que les Stoiciens 
ont reprise, celle du lieu-intervalle. La difficulté principale consistait 
en ce que, si le lieu est l’intervalle d’espace occupé par un corps plein, 
par exemple la capacité d’un vase rempli de differents liquides, on 
peut demander quel est le lieu de cet intervalle, et ainsi à l'infini. Mais 
cette aporie suppose des corps impénétrables; elle admet implicitement 
que le contenu est séparé par division du contenant. Dans la thèse 
de l’interpénétrabilité des corps, on ne peut parler ni de contenant ni 
de contenu: ils se confondent, et le lieu de l’un est le lieu de l’autre. 
Pour la seconde aporie, à savoir que le corps, dans son déplacement 
emporterait en quelque sorte son lieu avec lui, et qu’on aboutirait 
à cette absurdité que le lieu change de lieu, elle est levée de la même 
façon: les principes essentiels de la physique stoicienne sont incom- 
patibles avec une division réelle des corps dans l’espace; quelque peine 
qu'on ait à se représenter les raisons seminales de chaque corps, sinon 
comme détachées de la raison commune et extérieures les unes aux 


bnd tivòs etre bro tiviov. Stob. Ecl Ip. 161; SVF II 162, 39) revient à cette 
theorie. Il emploie pour l'expliquer la comparaison d’un vase (ibid. 163, 2) 
qu’ Aristote employait déjà (Phys. IV. 2, 4). 

7) Pluc. comm. not. 38; SVF II 159, 7. 

8) ibid. 37; SVF II 159, 18. Les deux corps en contact sont appelés repieyov 
et repieyduevov comme dans la théorie du lieu d’Aristote, sans que cela soit néces- 
saire, s’il n'y a pas une intention critique. 
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autres, c’est pourtant là que tendent toutes les expressions des Stoi- 
ciens®). Il est impossible alors de parler de plusieurs lieux. 

Par la théorie du lieu intervalle, les Stoiciens considèrent l’ex- 
tension comme le résultat de la qualité propre qui constitue un corps. 
La raison séminale du corps s’étend, par sa tension interne, du centre 
jusqu’à une limite déterminée dans l’espace, non par une circonstance 
externe mais par sa propre nature. Le lieu du corps est le résultat de 
cette activité interne. Comme tous les événements du corps, le lieu 
rentre donc dans la catégorie de la manière d’être et ne forme pas une 
catégorie spéciale!°): En tant qu’incorporel, il n’affecte nullement la 
nature des êtres, dont il est un simple résultat. Et ainsi est enlevée 
à l’être sensible une autre cause d’indétermination 1° Pis). 

Le temps est le quatrième des incorporels dans la liste citée par 
Sextus. Bien que nous soyons très peu renseignés sur la théorie stoi- 
cienne du temps, nous voyons aisément, jusque dans les désaccords 
des stoiciens, le désir d’enlever au temps toute efficacité et toute réalité. 
Zénon, en définissant le temps l'intervalle du mouvement, se rappro- 
chait d’Aristote 11), Chrysippe tout en admettant cette définition 


9) Cf. la tovixy xivnots par laquelle la Raison suprême produit les autres 
raisons, opposée à la division et au détachement (Philon, de sacr. Ab. et C. 
68; SVF II 149, 11). 

10) C’est là l’objet d’une critique plusieurs fois répétée par les commentateurs 
d’Aristote (Simplic., in Arist. cat. f. 160; SVF II 124, 32; Dexippus, in 
Arist. cat. p. 34; SVF II 131, 30). Il est évident que, pour les Stoïciens le lieu 
rentre dans la catégorie du ras éyov au même titre qu’une quantité innombrable 
d’autres êtres incorporels, résultats de l’activité des corps. La théorie des caté- 
gories d’Aristote était faite pour distinguer, à côte de la substance, plusieurs classes 
d’attributs; les Stoiciens se plaçant à un autre point de vue ont seulement 
entendu distinguer ce qui est réel (broxeikeva, rod), et ce qui est irréel (nös 
Eyovra, mpòs Ti mws Eyovia). 

10bis) Le vide est, parmi lesfincorporels, dans une situation tout-à-fait spéciale, 
Les incorporels sont des effets, l’aspect extérieur de l’activité interne des êtres. 
Et au fond le vide n’est aussi qu'un attribut du corps, un attribut possible, ce qui 
est capable d’ être occupé par un corps. Mais comme d’autre part, il est extérieur 
au corps et infini, il faut qu'il ait un mode d’existence particulier. Si l’on veut 
nier ce mode d’existence et en faire un terme relatif au corps, on tombera dansl’ob- 
jection de Simplicius (in Arist. de coelo; SVF II 171, 6): si de deux termes 
relatifs l’un existe, l'autre doit être aussi; si donc le vide infini est donné, un corps 
infini est donné, et on ne peut parler de la limitation du monde. L'évolution posté- 
rieure du stoicisme nous montre que des difficultés de ce genre n’ ont pu être levées. 

11) Stob. Ecl. I 8; SVF I 26, 11. 
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en ajoute une autre : , l'intervalle qui accompagne le mouvement du 
monde“ 12). Il a, semble-t-il, obéi à une suggestion d’Aristote qui se 
demande si le temps n’est pas le nombre d’un certain mouvement 
déterminé #). Son intention en distinguant ainsi le temps limité du 
temps indéfini était sans doute de rattacher le temps à l'expansion 
du monde comme une conséquence à son principe, et d’atténuer autant 
que possible la réalité du temps. Seulement cette définition, propre 
à Chrysippe, engendra dans l’école même de nombreuses critiques, 
qui toutes précisément partent de cette idée que cette définition donne 
beaucoup trop au temps. Deux passages des œuvres de Philon le Juif 
nous paraissent renfermer des traces de cette critique: la difficulté 
de la théorie de Chrysippe est en somme la conciliation de sa propre 
définition avec celle de Zénon: Sile temps est l'intervalle du mouve- 
ment du monde, il est forcé de s’accorder avec l’auteur du Cimée 
en déclarant le temps contemporain du monde ou postérieur è lui, 
et par conséquent de nier la suite à l’infini des périodes cosmiques 4). 
Admet-il au contraire l’infinité du temps? Alors le monde doit 
être aussi sans commencement ni fin puisque le temps ne peut être 
sans lui). Dans tous les cas, le temps détermine certains carac- 
étres du monde. 


Nous ignorons si et comment Chrysippe à tenté de répondre. 
Mais nous savons qu’il s’appuyait encore sur deux arguments pour 
montrer l’inefficacité du temps: c’est d’abord l’analyse de la con- 
tinuité qui l’améne à nier l’existence du présent considéré comme 
momentané 1). S'il admet ensuite l'existence du présent, ce n’est 
que pour le réduire à une portion limitée du passé et du futur. Mais 
quelles sont ces limites et quelle est leur raison d’être? Chrysippe 
l'explique par la distinction des formes verbales passées et pré- 


12) Ibid. p. 106; SVF II 164, 15: ypdvov elvar xıvigews ddotmua, at è 
moté Adyetat pétpov téyous te xal Bpadbrntos* 7) tò Tapaxohoudobv èrdotmua tH 
to) xdopov xLVhIEL. 

13) Phys. IV, 14, 4. 

4) De mundi opif. 26; SVF II 165, 4: il n’est pas formellement question 
des Stoïciens; mais la définition de Chrysippe est enclavée, d’une façon assez sin- 
gulière dans un passage d’idées et d’allure platoniciennes. 

15) De incorruptibilit. mundi, 5 fin: II 492 Mangey. 

16) Qddele Mus eviotatat ypévos. Arius ap. Stob. E cl. I, p. 106; SVF II 
164, 22—30; on ne parle de temps que dans une certaine étendue (x27x thd os). 
Cf. Plut. de comm. not. 41 (SVF II 165, 39). 
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sentes!’), Le présent, c’est le temps dans lequel un être accomplit 
un acte exprimé par un présent, comme: ,,je me promène. Le 
présent n’est donc pas momentane, puisqu'il dure autant que 
l'acte, mais il est limité comme l'acte lui-même. 

Les Stoïciens ont done voulu concilier l'existence dans le temps 
de tous les êtres et de Dieu lui-même avec la nécessité et la perfection 
de ces êtres. Ils ont pour cela enlevé au temps toute espèce d’existence 
réelle et par suite toute action sur les êtres. „Is l'ont placé“, dit un 
platonicien, „dans la pensée vide; il est pour eux sans consistance et 
tout près du non-etre.“ C’est ce qu’ils entendaient en l’appelant un 
incorporel. Le temps apparait chez eux pour la première fois comme 
une forme vide dans laquelle les événements se suivent, mais suivant 
des lois dans lesquelles il n’a aucune part. Suivant la remarque de 
Chrysippe 18), le temps ne s'applique qu’aux verbes, c’est à dire aux 
prédicats qui signifient des événements incorporels: il n’a donc aucun 
contact avec l'être véritable des choses. 


II 


Les conséquences les plus importantes de cette théorie des 
incorporels se font sentir dans la logique. La science antique è 
toujours été réaliste: pour que la dialectique pénètre dans le réel, il 
est nécessaire que le réel soit approprié à la pensée et de même nature 
qu’elle; c’est le cas chez Platon et Aristote, chez qui le réel est tou- 
jours de nature conceptuelle: mais dès que la notion du réel se déplace, 
comme chez les Stoiciens de l’intelligible au corporel, il faut que la 
connaissance du réel soit identifiée avec la sensation, concue comme 
l’action réciproque de deux corps dont l’un produit l’impression sen- 
sible, tandis que l’autre la reçoit et l’assimile: cette connaissance, 
en tant que contact de deux réalités, c’est la représentation com- 
préhensive; mais elle se réduit à une certitude immédiate qui s’achéve 
en elle-même. Que devient alors la connaissance dialectique et dis- 
cursive ? 

L'objet de cette connaissance est l’exprimable (ksxtév), mentionné 
par Sextus comme le deuxième des quatre incorporels admis par les 
Stoiciens. Nous allons montrer que ce mot désigne exactement la 

1?) Cf. Diog. La. VII, 140 (SVF II 166, 2), d’après qui pour Chrysipps 
„le passé et le futur sont sans limites, tandis que le présent est limité‘, et Stobée 


ibid., l. 28 qui rattache le présent à l acte exprimé par le verbe. 
14) Cf. note précédente, le texte de Stobée, où la remarque s'étend au paseé- 
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même chose que les événements ou faits incorporels, résultats de 
l’activité corporelle, que nous avons mentionnés ci-dessus. Le mot 
même d’exprimable implique une certaine liaison avec le langage: 
quelle est cette liaison? Il est sûr, malgré quelques interprètes de 
l'antiquité, que l’exprimable n’est pas le mot lui-mêmet®). Est-il ce 
qui est signifié par le mot? Sans doute l’exprimable peut être signifié 
par des mots; mais il ne l’est pas toujours et ceci ne fait fas partie 
de sa nature; le \extéy n’est pas nécessairement un omuatvéwevoy?0), 
L’exprimable est-il l’objet de la représentation rationnelle en tant 
qu’opposée à la représentation sensible? Il faut dire que l’exprimable 
forme un des objets de la représentation rationnelle mais sans les 
contenir tous; il y a, en effet, parmi ces objets des corps?!). 

L’attribut logique de le proposition (xxrny6pmu«) ou exprimable 
incomplet s'exprime comme on le sait, chez les Stoiciens par un verbe: 
il n’est plus, comme dans la logique d’Aristote, un concept indiquant 
une classe d’objets, il n y a plus que des propositions de faits, et le 
problème de la liaison du sujet avecle prédicat qui avait tant préoccupé 
Platon et Aristote s’&vanouit, puisque sujet et prédicat ne désignent 
plus deux realités distinctes et d’égale dignité, mais que le prédicat 
est au sujet comme l'effet incorporel et irréel à la cause corporelle. 
Mais cet attribut logique coïncide entièrement avec le fait ou l’événe- 
ment tel que nous l’avons défini. Tous deux sont désignés par le même 
mot xarnyöpnux: tous deux sont incorporels et irréels. Du côté du 
réel, la réalité du fait a pour ainsi dire été atténuée au profit de 
celle de l'être permanent qui le produit: du côté de la logique, 
l’attribut a été privé de la réalité de concept, pour ne plus contenir 
qu'un fait transitoire et accidentel. Dans leur irréalité et par elle, 
attribut logique et attribut des choses peuvent coïncider#). Et certes 


19) D'après Ammon.in Ar. an. pr. p. 68, 4, SVF II 77, 7, contredit par 
tous les autres textes. 

20) Le fait d être exprimé par un mot qui, d'après Sextus (Math. VIII 80: 
SVF II 48, 27) est un prédicat de l’exprimable, ne doit pas être confondu avec le 
fait d’être signifié qui est le prédicat d’un objet. 

2) Cf. Diocles ap. Diog. La VIII 51 (SVF II 24, 13) qui distingue les 
incorporels et les autres choses perçues par la raison (tüv 4owpdtwy ai tv dA wy 
r@v Adyy Aapßavontvwv). Et, de fait, les notions rationnelles composées des traces 
de l’expérience sensible, sont des corps. 

22) Cf. l'opinion d’Archédéme et de Cléanthe après le texte déjà cité, Clem. 
Al. Strom. VIII (SVF III 263, 1): Les effets (ti 05 éotw aitua) sont incorporels; 
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il y à d’autres exprimables que ceux-ci: d’abord les propositions simples 
que se forment en ajoutant au verbe attribut un sujet, et les proposi- 
tions composées, comme la proposition hypothétique, due à la liaison 
de propositions simples. Mais ce qu’ il y a d’essentiel de central, c’est 
l’attribut, et la proposition elle même est quelquefois appelée un 
attribut complet?) 

Les propositions qu’étudient la dialectique stoïcienne expriment 
donc soit des faits soit des relations entre des faits. Le raisonnement 
dialectique consiste, étant donné une relation entre deux faits affirmés 
dans une proposition hypothétique (suymuuévoy), à conclure des l’existence 
du premier fait celle du second. Ces considérations ont amené Victor 
Brochard, dans un bel article de l’Archiv?4) à chercher dans la di- 
alectique stoicienne, l’ébauche de notre logique inductive moderne. 
Nous allons montrer dans ce qui suit que cette tentative est inad- 
missible, dès que l’on replace la dialectique au milieu de la théorie 
des incorporels d’où elle est issue. 

Remarquons d’abord que la liaison entre l’antécédent et le consé- 
quent dans le cvvqupévov n’est nullement comparable à la liaison légale 
de Stuart Mill. En effet comme il s’agit de deux faits incorporels 
et inactifs par eux-mêmes, l’antecédent ne peut nullement être appelé, 
(sinon comme les Stoïciens eux-mêmes l’ont dit par une simple méta- 
phore) la cause du conséquent; les deux faits sont tous deux dans le 
plan des effets et sans action l’un sur l’autre). C’est ce que nous 
voyons encore mieux en approfondissant la nature de cette liaison 
suivant les Stoiciens: dans quel cas a-t-on le droit d’affirmer une 
liaison de conséquent antécédent? Quand le ouymuuévoy est-il Gyréc ? 
Les Stoïciens sont fort embarrassés pour répondre à cette question: 
tantôt, comme Philon de Larisse, ils laissent les faits dans leur état 
de dispersion, et, puisqueles faits ne peuvent agir les uns sur lesautres, 


ces effets (comme tò téuveoda) sont des xarnyophuata, qu’ils appellent aussi 
des ext. 

2) Porphyr. ap. Ammon. in Ar. de interpr. p. 44, 19 (SVF II 59, 
30). Le sujet, ajouté au verbe „rend l’attribut complet.“ (céhevov motfoat aci 
yopodpevoy). 

ATO Va pe 440: 

25) Clem. Al. Strom. VIII 9 (SVF II 119, 41). Les Stoïciens disent tò pév 
copua xvplws altidv pact, To dè dowpatov xataypyotixds xal olov aituwwôd@s. Il s’agit 
bien de l’exprimable comme le montre Diocles ap. Diog. La. VII 71 (SVF II 68, 
24), où, dans la proposition causale l’antécédent est dit olovet atttov. 
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ne s’occupent pas de leur contenu, mais considèrent seulement s'ils 
sont vrais ou faux; seule, ils rejettent la combinaison où l’antécédent 
serait vrai et le conséquent faux?*). Ou bien, pour ne pas laisser la liaison 
pleinement arbitraire, ils sont forcés de mettre entre l’antécédent et 
le conséquent un lien d'identité, ou un lien trés proche du lien d’iden- 
tité, de telle sorte que la seconde affirmation ne nous fasse pas sortir 
de la première?’). Ainsi ou bien l’absence de lien entre les deux faits, 
comme si n'importe quoi pouvait venir de de n’importe quoi, ou bien 
un lien qui exclut l’hétérogénéité des deux faits: voilà ce qui est 
directement contraire à la loi scientifique moderne. 

Mais, dira-t-on, les Stoiciens admettent, dans leur séméiologie, 
des cuvmuuéva tout à fait comparables à nos lois. Dans cet exemple: 
„si une femme a du lait, elle a enfanté?8); l’antécédent est un fait A 
capable de découvrir un fait B tout a fait hétérogène, et comme l’idée 
de B n'est pas contenue dans celle de A, elle ne peut être découverte 
que par une liaison extérieure aux deux faits, mais constante et néces- 
saire, et qu'on appelle une loi. Mais ce n’est là qu’une interprétation 
moderne, et qui dépasse beaucoup la pensée stoicienne: si c'était 
là le sens des Stoïciens, nous devrions rencontrer chez eux une théorie 
de la preuve plus ou moins analogue à celle de Stuart Mill. Or Hamelin 29) 
a bien montré que ce problème est resté en dehors des préoccupations 
des Stoiciens. Mais, alors ne faudra-t-il pas admettre que le premier 
fait, s’il permet de découvrir le second, le porte pour ainsi dire en lui- 
même, et lui prêter ainsi une certaine activité, une force dont il n’est 
pas susceptible par nature? Il faut, pour lever cette difficulté, déter- 
miner de plus près la nature du signe: tandis que, pour les Epicuriens 
le signe était un objet sensible et connu par la sensation, le signe est 


26) Nous connaissons les dissentiments des Stoïciens par Cic. Acad. II 
47, 143. Pour ce qui revient à chacun d’eux, cf. Brochard, article cité. 

27) Sextus Hypot. Pyrrh. II 111, et Diocles ap. Diog. La. VII 73; 
SVF II 70, 20. D'après Diocles, pour que le suymuuévoy soit byiés, il faut que ,,l’opposé 
du conséquent contredise l’antécédent“. D’après le texte de Sextus, Chrysippe 
s’efforcait de sortir des propositions identiques par le principe de Il’ &ppaots; il 
suffit, disait-il, que le conséquent soit contenu en puissance (reptéyetat duvapet) 
dans l’antécédent. Mais on ne comprend pas comment il pouvait accorder ce principè 
avec l’incorporéité et l’inefficacité de l’exprimable. 

28) Alex, in Ar. Zop. p.24 (SVF II 75, 30). 

2) Hamelin, Sur la Logique des Stoïciens (Ann. philosoph. 
12e. ann., 1902, p. 23). 
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pour les Stoïciens un jugement, un incorporel, un exprimable et non 
une réalité: dans notre exemple ce n’est pas le lait qui est le signe, 
mais le fait d'avoir du lait3°), la chose signifiée, est également un 
exprimable, et comme telle, elle est présente; ce n’est pas l’enfante- 
ment qui est signifié, mais le fait d’avoir enfanté, qui est un exprimable 
présent et actuel8!). La séméiologie ne s'occupe pas du rapport entre 
les deux choses mais du rapport entre les deux faits. Mais, alors, le 
cuvuuévov du signe se ramène facilement au cas d’un ouvmuuévoy or- 
dinaire: car si le lait et l’enfantement sont deux réalités différentes, 
les deux faits: ,,avoir du lait, et avoir enfanté ne sont au fond qu'un 
seul et même fait présent, exprimé d’une façon différente; ,,ne pas 
avoir enfanté“ est donc contradictoire avec , avoir du lait‘. Et alors 
nous comprenons, comment, ainsi que le dit Sextus, ,,quand on 
a la notion de la-conséquence, on prend aussi immédiatement l’idée 
du signe au moyen de la conséquence??). Les Stoiciens viendraient- 
ils à s’écarter de cette identité, leur théorie tomberait sous la critique 
sceptique: la proposition suppose que le signe a été constaté et qu'il 
n’est pas connu par la chose signifiée. 

Mais, dira-t-on encore, si les Stoïciens n’ont pas l’idée de loi, 
leur doctrine du destin ne leur en fournit-elle pas l’équivalent, et la 
liaison des faits, exprimée dans la proposition hypothétique, ne peut- 
elle pas se rattacher au déterminisme universel, exprimé par le destin ? 
Mais le destin n’est pas sur le même plan de réalité que la liaison 
dialectique des faits. Sans doute le destin assigne à chaque fait sa 
place dans le temps; mais si le fait est ainsi déterminé, c’est par son 
rapport avec une cause qui est, elle, un être réel et corporel, et nulle- 


0) Sur le dissentiment entre Epicuriens et Stoiciens, cf. Sextus, Math, 
VIII, 112—117 (SVF II 78, 42). 

31) Suivant Sextus, le signe suivant les Epicuriens est un sensible, tandis 
qu’il est chez les Stoiciens intelligible (vontév). Sextus veut-il indiquer par là que 
le signe est connu si non a priori, du moins par une espèce de sens commun, 
résidu mental des représentations empiriques. C’est l’opinion de Brochard qui voit 
ici un rudiment d’une théorie de la preuve. La raison qu'il donne est autre: „Le 
signe est un jugement, et pour cette raison intelligible‘ (délwux.... 
elvat To onpelov, xal 614 todto vontév). Le mot vontòv signifie ici comme en bien 
d’autres endroits l’exprimable incorporel (äswmatov voospevov Sext. Math. 
X 218, SVF IT 117, 22; ev émwotats dial Proclus, in Euclid. def. I 89, 
SVF II 159, 26; Sextus Math. VIII, 16, SVF II 63, 16; id. VIII, 100 SVF II 
67, 11). 

3) Math. VIII 275; SVF II 74, 7. 
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ment par son rapport avec d’autres faits. La destin est cette cause 
réelle, cette raison corporelle suivant laquelle les événements sont 
déterminés*), mais nullement une loi conformément à laquelle ils 
se détermineraient les uns les autres. Le destin est encore appelé 
la liaison des causes), non pas celle des causes avec les effets, 
mais celle des causes entre elles par leur rapport au dieu unique 
qui les comprend toutes. Il s’agit donc ici du rapport des êtres eux- 
mêmes, et non du rapport des événements auquel se borne la dia- 
Jeetique. 

Ainsi, aux yeux du pur dialecticien qui recueille les événements 
isoles, il n’y a pas de liaison possible autre que celle d’identite. Certes 
les Stoiciens se sont efforcés de dépasser le raisonnement identique: 
„Si lucet, lucet; lucet autem; ergo lucet.‘%) Mais ils n’ont jamais 
pu le faire qu’au prix d’inconséquences ou d’arbitraire. Malgré l’unité 
relative de leur doctrine du destin, jamais aucune théorie stable de 
la liaison dialectique n’a pu s’imposer à eux. Leur dialectique reste 
à la surface de l'être. Elle ne sait sortir du fait brut, ni par l’idée 
générale qu’elle nie, ni par la loi qu’elle ne connaît pas encore, et elle 
doit se contenter de le répéter indéfiniment. Pour que la connaissance 
atteigne le réel, les Stoïciens sont obligés de séparer radicalement 
pensée dialectique et représentation de la réalité, et de placer cette 
dernière dans le seul monde réél, le monde des corps. Cette circon- 
stance n’est certes pas tout dans le caractére exclusivement moral 
et religieux que devait prendre le stoicisme, mais on comprend mieux 
par là comment a pu naître le mépris de la dialectique et de la pensée 
discursive. 

Emile Bréhier. 


3) Stob. Ecl. 179; SVF II 264, 18. 
3) eippöv ainiwv; Aét. Plac. I 28, 4 (SVF II 265, 36). 
35) Conçu comme le type de la liaison logique: Cic. Acad. II 30, 96. 
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I. 


Bericht über die Philosophie der europäischen 
Völker im Mittelalter 1897—1907. 


Von 
Clemens Baeumker, Straßburg. 


I. 


Bei der großen Zahl von Arbeiten aus dem letzten Dezennium, 
die entweder ausdrücklich Themen aus der Geschichte der Scholastik 
gewidmet sind oder doch Beiträge zu derselben einschließen, halte 
ich es für überflüssig, das „Archiv für Geschichte der Philosophie‘ 
mit einer möglichst vollzähligen Aufführung alles Erschienenen zu 
belasten. Für das rein Registratorische ist anderweitig gesorgt, recht 
gut z. B., wenigstens soweit selbständig erschienene Schriften in 
Betracht kommen, in den zusammenfassenden Literaturübersichten, 
welche das „Philosophische Jahrbuch‘, herausgegeben von Gutberlet, 
Jahr für Jahr bringt. Auch in den neuen Auflagen des Grundrisses 
von Überweg-Heinze sind die neu erschienenen Schriften und Auf- 
sätze bis in das Jahr 1904 hinein ‚ziemlich vollständig verzeichnet. 
Statt lange Reihen von Titeln zu geben, ziehe ich es daher vor, mich 
auf eine Auswahl von solchen Veröffentlichungen zu beschränken, 
welche Neues zur Geschichte der mittelalterlichen Philosophie bringen, 
sei es nun neues Material oder seien es neue Gesichtspunkte, oder 
welche sonst in irgend einer Hinsicht hervorragen. So wird es mir 
zugleich möglich sein, nicht bloß zu referieren und zu kritisieren, 
sondern auch bei geeigneter Gelegenheit den Versuch zu machen, 
angeregte Fragen selbständig zu fördern. Noch sei bemerkt, daß ich 
von der großen Zahl neuscholastischer Bücher und Abhandlungen, 
soweit dieselben nieht unsere historische Erkenntnis fördern wollen, 
sondern sachlichen Problemen gewidmet sind, hier prinzipiell absehen 
muß. 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXII. 1. 
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1. Friedrich Ueberwegs Grundriß der Geschichte 
der Philosophie der patristischen und scholastischen Zeit. 
Neunte neu bearbeitete, mit einem Philosophen- und Literatoren- 
Register versehene Auflage, herausgegeben von Max Heinze, 
Berlin 1905. 

Der jetzt in neunter Auflage vorliegende zweite Band des unent- 
behrlichen Grundrisses der Geschichte der Philosophie von Ueberweg- 
Heinze hat in den die Scholastik betreffenden Partien schon in der 
achten Auflage stàrkere Veränderungen erfahren, indem Matthias 
Baumgartner hier die Paragraphen über die Anfänge der Scho- 
lastik, Th. M. Wehofer diejenigen über die volle Ausbildung und 
Verbreitung der Scholastik einer Durchsicht und Ergänzung unter- 
zogen. Nach Wehofers Tode hat Baumgartner für die neunte 
Auflage die ganze Scholastik bearbeitet. 

Die Tätigkeit der beiden Bearbeiter ist dem Buche sehr zugute 
gekommen. Namentlich für Baumgartners sachkundige Beiträge 
gilt dieses, während verschiedenes von dem, was Wehofer beigesteuert 
hat, allerdings minderwertiger Natur ist. Für die frühere Periode 
boten namentlich Hauréaus „Notices et Extraits" und die systema- 
tische Bearbeitung der in diesem Werke zerstreuten Beiträge zur 
Geschichte der Scholastik, welche ich im 10. Bande dieser Zeitschrift 
gegeben habe, das Material zu manchen Besserungen und Ergänzungen. 
So ist von Baumgartner schon in der achten Auflage das Trugbild 
eines Philosophen Hildebert von Lavardin beseitigt ($ 21), das früher 
auf Grund von Schriften, die Beaugendre und andere dem Hildebert 
zugeschrieben hatten, die aber in Wahrheit Wilhelm von Conches, 
Hugo von St. Vietor u. a. zu Verfassern haben, ein merkwürdiges 
Dasein führte. Ebenso hat schon in der achten Auflage die Schule 
von Chartres ($25) eine neue Bearbeitung erfahren; namentlich der 
so interessante Thierry von Chartres hat seinen Platz in der Geschichte 
der Philosophie gefunden. Freilich ist trotz der ergebnisreichen 
Forschungen, die namentlich A. Clerval über die Schulen von Chartres 
geboten hat, hier noch verschiedenes keineswegs schon völlig geklärt, 
weder in den verwickelten Personenfragen, noch hinsichtlich des Ver- 
hältnisses der über die längst bekannten Teile des aristotelischen 
Organons hinausgehenden neuen Bestandstücke im Heptateuchon 
Thierrys zur Übersetzertätigkeit des Jacobus von Venetia. Über 
den handschriftlichen Bestand und den Inhalt der von Hauréau ohne 
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Unterscheidung dem Heiric von Auxerre zugeschriebenen Glossen 
sind auf Grund einer von mir gemachten Abschrift der beiden Manu- 
skripte der Pariser Nationalbibliothek (lat. 12949 und 13953) ver- 
schiedene Berichtigungen und genauere Angaben gebracht. Auch über 
den gegenwärtigen Stand der ,, Honoriusfrage‘‘ — d. h. der des Honorius 
Augustodunensis — wird der Leser unterrichtet ($ 21). 

In der neunten Auflage ist Baumgartner auf diesem Wege voran- 
geschritten. Das durch Lefevre gebotene neue Material zu Wilhelm 
von Champeaux ($22) wird benutzt; über die Psychologie Bona- 
venturas erfahren wir jetzt wenigstens einiges ($ 31), freilich noch 
immer zu wenig, da in einem ausführlichen Werke neben der tho- 
mistischen Form der Psychologie des Mittelalters notwendig auch die 
augustinische Form irgendwo — am besten eben bei Bonaventura — 
zur genaueren Darstellung gelangen muß. Gundissalin von Segovia, 
der bisher nur als Übersetzer bekannte erste Vertreter der durch die 
orientalische Philosophie bedingten neuen Bewegung, hat auf Grund 
einer Reihe von mir veranlaBter Quellenpublikationen S. 273—276 
eine ausführliche Behandlung gefunden und ist dadurch zum ersten 
Male in die Geschichtsdarstellung eingefügt worden. 

Auch Wehofer hat verschiedene wünschenswerte Ergänzungen 
vorgenommen: über das Kausalprinzip bei Thomas von Aquin, über 
dessen ästhetische Anschauungen, über Siger von Brabant usw. 
Manches unter seinen Zusätzen — Bibliographisches und Sachliches — 
ist dagegen bloßer Ballast. Was soll — um von einer großen Zahl 
von notierten Beispielen nur eines auzuführen — in einer Geschichte 
der Philosophie S. 300 eine keine vollen sieben Seiten lange 
Abhandlung von J. Hertkens über die Dichtungen des hl. Thomas 
von Aquino aus dem ,,Pastor bonus? Anderes ist nicht einmal 
richtig; wenn z. B. S. 301 unter den Beiträgen des Commerschen Jahr- 
buchs für Philosophie und spekulative Theologie, die über den augen- 
blicklichen Stand der neuesten über Thomas entstandenen Kontro- 
versen orientieren sollen, auch „Feldner contra Baeumker über die 
Frage der materia prima“ angeführt wird, so muß ich bemerken, dab 
ich über die materia prima bei Thomas in der von Feldner angegriffenen 
Schrift mit keinem Worte gesprochen habe, sondern über die materia 
prima bei Aristoteles. Im übrigen wäre es wohl billig gewesen, 
wenn einmal ,,Feldner contra Baeumker“ genannt werden sollte, 
auch meine anderswo gegebene Antwort zu erwähnen, in der ich nach- 
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weise, durch wie unglaubliche Entstellungen meiner ihm unsym- 
pathischen Kritik der aristotelischen Lehre Feldner den Leser irre- 
führt, Entstellungen, die so weit gehen, daB sie mir mehriach das 
gerade Gegenteil von dem zuschieben, was ich wirklich sage. 

Unglücklich ist ein langer Zusatz von Wehofer S. 310f. über 
das Verhältnis von Thomas von Aquino zu Maimonides. Im An- 
schluß an einen Aufsatz von Michel wird dort gezeigt, daß Thomas 
die Intelligenzenlehre von Maimonides sich nicht zu eigen macht). 
Das ist nun freilich richtig, rennt aber nur offene Türen ein, da die 
Sache allgemein anerkannt ist. Ebenso wird kein Verständiger lächer- 
lichen Übertreibungen zustimmen, wie der: „ohne Maimonides gäbe 
es keinen Albertus Magnus und keinen Thomas von Aquino. Aber 
die zwei Seiten Polemik Wehofers geben dem Leser doch ein ganz 
unrichtiges Bild von dem wahren Sachverhalt und lassen die zahl- 
reichen Einzelbeziehungen zu Maimonides auch in wichtigeren Sachen 
nicht ahnen. Das sorgfältig abwägende Kapitel über Maimonides in 
J. Guttmanns Schrift über „Das Verhältnis des Thomas von Aquino 
zum Judentume und zur jüdischen Literatur“ (1891) hatte nicht nur unter 
der Literatur angeführt, sondern auch zu Rate gezogen werden sollen. 

Und mit dem, was Guttmann bietet, ist die Sache keineswegs 
erschôpft. Mit Recht wird der Artikel der theologischen Summe des 
Aquinaten, welcher die Wege des Gottesbeweises zusammenfaßt 
(Inhaltsangabe bei Ueberweg-Heinze S. 308 f.) gerühmt; mit Recht: 
denn wenn Thomas dort auch keine neuen Gedanken bietet, so ist 
doch die knappe, schlagende Formulierung und die durchsichtige 
Zusammenfassung geradezu klassisch. Und nun vergleiche man den 
Text des dritten Beweises der Summa theologica mit der Dar- 
stellung, die Maimonides von der kalamistischen Spekulation gibt. 
Man wird Satz für Satz (ich habe darum die Gedankenabschnitte 
numeriert) die genaueste Entsprechung finden, freilich auch sehen, 
wie Thomas jedes entbehrliche Wort zu vermeiden bestrebt ist und 
trotz aller Übereinstimmung in den Grundzügen die Konstruktion 
des Gedankens doch ganz selbständig entwirft?). 


1) Das Zitat aus Thomas De caelo et mundo II 1. 17, das Wehofer S. 311 aus 
De Wulf abschreibt, ist dadurch unverständlich geworden, daß Wehofer De Wulf 
auch in der Auslassung eines für die Konstruktion des Satzes unentbehrlichen 
oportet folgt (De Wulf selbst hat die Sache in seiner zweiten Auflage verbessert). 

?) Es läge nahe, mit dem Texte der Summa theologica die lateinische Uber. 
setzung des Dur neutrorum zusammenzustellen, die uns in einer Handschrift der 
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Thomas, S. theol. I q. 2 a. 3: 

Tertia via est sumpta ex possibili 
et necessario, quae talis est. 

1. Invenimus enim in rebus quae- 
dam quae sunt possibilia esse et non 
esse, cum quaedam inveniantur generari 
et corrumpi et per consequens possibilia 
esse et non esse. 


2. Impossibile est autem, omnia quae 
sunt, talia esse (d.h. generari et cor- 
rumpi et per consequens possibilia esse 
et non esse. Das in manchen Ausgaben 
stehende ,,talia semper esse‘ ist eine 
falsche Konjektur), quia quod possibile 
est non esse, quandoque non est. Si 
igitur omnia sunt possibilia non esse, 
aliquando nihil fuit in rebus. 


3. Sed si hoc est verum, etiam nunc 
nihil esset; quia quod non est, non in- 
cipit esse nisi per aliquid quod est. Si 
igitur nihil fuit ens, impossibile fuit 
quod aliquid inciperet esse; et sic modo 
nihil esset. Quod patet esse falsum. 


4. Non ergo omnia entia sunt pos- 
sibilia, sed oportet aliquid esse neces- 
sarium in rebus. 


Münchener Hof- und Staatsbibliothek, Cod. lat. 7936, erhalten ist. 
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Maimonides, Guide II, 1: 

Troisième speculation philosophique 
sur ce sujet... 

1. On ne peut admettre au sujet 
des êtres que trois cas ..., ou bien que 
tous les êtres ne naissent ni ne périssent; 
ou bien que tous ils naissent et périssent ; 
ou bien qu'en partie ils naissent et 
périssent et qu'en partie ils ne nais- 
sent ni ne périssent. Le premier cas est 
évidemment inadmissible: car nous 
voyons beaucoup d'êtres qui naissent 
et périssent*). 

2. Le second cas est également in- 
admissible, comme je vais l'expliquer: 
En effet, si tout être était soumis à la 
naissance et à la corruption, chacun 
d’entre tous les êtres aurait la possibilité 
de périr; mais ce qui est possible pour 
l'espèce ne pas peut ne pas arriver néces- 
sairement, comme tu le sais. Il s’ensui- 
vrait de là que tous ils auraient néces- 
sairement péri, je veux dire, tous les êtres. 

3. Or, après qu’ils auraient tous péri, 
il eût été impossible qu’il existàt quelque 
chose: car il ne serait plus rien resté qui 
eût pu faire exister quelque chose; d’où 
il s’ensuivrait qu'en effet il n’exist ab- 
solument rien. Cependant nous voyons 
des choses qui existent, et nous mêmes 
nous existons. 

4. Il s’ensuit donc nécessairement de 
cette spéculation que, s’il y a des êtres 
qui naissent et périssent, comme nous 
le voyons, il faut qu’il y ait aussi un 
être quelconque qui ne naisse ni ne 
périsse. Dans cet être qui ne naît ni ne 
périt, il n’y aura absolument aucune 


Allein durch 


Lücken und zahllose andere Verderbnisse ist der Text (die Stelle steht Fol. 36v 
col. a—b) dort oft völlig unverständlich geworden, weshalb ich die Munksche Über- 
setzung des arabischen Originals gebe und nur einige wohlerhaltene Stellen des 
lateinischen Textes in den Anmerkungen hinzufüge. 

3) Lateinisch im Cod. Monae: Nos namque uidemus multa generari et corrumpi. 
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5. Omne autem necessarium vel ha- 
bet causam suae necessitatis aliunde, 
vel non habet. Non est autem possibile 
quod procedatur in infinitum in neces- 
sariis, quae habent causam suae ne- 
cessitatis, sicut nec in causis efficien- 
tibus, ut probatum est... 


6. Ergo necesse est ponere aliquid 
quod sit per se necessarium, non habens 
causam necessitatis aliunde, sed quod 
est causa necessitatis aliis; quod omnes 
dicunt Deum. 
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possibilité de périr; au contraire, il sera 
d’une existence nécessaire, et non pas 
d’une existence possible‘). 

5. On a dit ensuite: L’être néces- 
saire ne peut être tel que par rapport 
à lui même, ou bien par rapport à sa 
cause; de sorte que (dans ce dernier cas) 
il pourrait, par rapport à lui même, 
exister ou ne pas exister, tandis qu’il 
sera (d’une existence) necessaire par 
rapport à sa cause, et que sa cause, par 
conséquent, sera le (véritable) être né- 
cessaire, comme il a été dit dans la dix- 
neuvième (proposition). 

6. Il est donc démontré qu'il faut 
nécessairement qu’il existe un être donc 
l'existence soit nécessaire par rapport à 
lui même, et que, sans lui, il n’existerait 
absolument rien. 


Gerade die groBen Vorzüge des Ueberweg-Heinzeschen Buches 
machen es nötig, noch auf mancherlei andere Fehler aufmerksam 
zu machen, die sich von Auflage zu Auflage hinschleppen und bei 
der großen Verbreitung des mit Recht angesehenen Werkes schon 
manchen in Irrtum geführt haben. Als abschreckendes Beispiel sei 
ein kurzer Abschnitt von fünf Zeilen im Original hingesetzt, der zwar 
in dem die arabische Philosophie betreffenden Abschnitte steht, aber auch 
für die abendländische Wissenschaft von Bedeutung ist. S.249 heißt es: 

„Für die Psychologie ist auch zu beachten Alhazen (Ibn-al-Haitan, 
gest. 1098), der auf den Gebieten der Astronomie und Physik einen Namen hat. 
Seine Abhandlung über das Licht, in der er das Sehen betreffende Fragen wenig- 


stens genauer formuliert, ist von Witelo aus dem Arabischen ins Lateinische gegen 
1270 übersetzt, neuerdings auch ins Deutsche übertragen von I. Baumann. 


Aber 1. starb Alhazen 1038, nieht 1098; 2. war Witelo nicht 
Übersetzer, sondern hat eine Schrift Alhazens für sein eigenes, von 
Risner herausgegebenes Werk benutzt; 3. war diese Schrift Alhazens 
nicht die Abhandlung über das Licht, sondern die gleichfalls von 


4) Lateinisch im Cod. Monac. (nach einer durch Lücken unverständlich ge- 
wordenen Stelle): Nihil remanebit ergo, nec dator (lies datur oder daretur) esse, 
et sequeretur quod nihil esset omnino. Nos autem videmus multa esse, et nos etiam 
sumus. Sequitur ergo necessario secundum istam considerationem quod, si sunt 
aliqua generabilia et corruptibilia, sicut nos videmus, quod sit aliquod ens nec 
generabile nec corruptibile, in quo non est possibilitas ad corruptionem omnino, 
sed est necessarium in esse, non possibile esse. 


“ 


Bericht über die Philosophie der europäischen Völker usw. 135 


Risner herausgegebene Optik, in den Handschriften als De aspectibus 
bezeichnet, entsprechend dem arabischen ,dlis/!, almanäzir; 4. ist 
diese, nicht die Abhandlung über das Licht, es, in welcher die das Sehen 
betrefienden Fragen behandelt werden, und endlich 5. heißt der 
Herausgeber und Übersetzer der Abhandlung über das Licht nicht 
Baumann, sondern Baarmann®). Fünf Fehler in fünf Zeilen 
sind ein wenig viel! Nicht ganz so schlimm ist es im gleichen Ab- 
schnitt S. 266, wo Zeile 8 Ibn Abdallah Näima die „Theologie des 
Aristoteles“ ins „Griechische“ — statt aus dem Griechischen ins Ara- 
bische — übersetzt haben soll, wo dann Zeile 13 der Titel der la- 
teinischen Übersetzung von Proklus Nroryetwars deokoyx noch immer 
„Blevatio theologica‘* heißt, während Wilhelm von Moerbeke, seiner 
sklavischen Übersetzermanier entsprechend, das griechische Wort 
nach dem Zeugnisse der Handschriften unlateinich, aber getreu durch 
Elementatio wiedergab, und wo endlich Zeile26 das Zitat aus Alanus 
ungenau ist. 

Auch in den unmittelbar der Scholastik gewidmeten Abschnitten 
gibt es noch manches zu bessern, im einzelnen wie im ganzen. Alkuin 
wirkte am Hofe Karls d. Gr. nicht an einer ,, Hochschule" (S. 153), 
sondern an der Hofschule. Bonaventuras Geburtsort heißt nicht 
Bagnarea (S. 285), sondern Bagnorea. (Beide Fehler ziehen sich 
durch eine Reihe von Auflagen hin.) Die Schrift des Fredugis De 
nihilo et tenebris (S. 153) liegt seit 1895 in einem nach der Brüsseler 
Handschrift verbesserten und ergänzten Neudruck in den Epistolae 
Karolini aevi II vor, ebenso wie der Kommentar des Simon von 
Tournai zum Athanasianischen Symbolum (S. 211) seit 1880 (anonym) 
in der Bibliotheca Casinensis IV (Florileg. 322—346) gedruckt ist. 
Von Goudin (S. 297) existiert neben dem unvollständigen Pariser 
Neudruck ein vollständiger von Mareddu besorgter, Orvieto 1859—60. 
Dafür kann S.289 die erste Schrift von Schneider, die nur ein 
Separatabdruck aus der zweiten ist, gestrichen werden. Die 
S. 161 und S. 277 erwähnte Bulle Honorius III. gegen Eriugena ist 
nicht vom 23. Februar 1225, sondern vom 23. Januar (X. kal. 
Februarii; Denifle-Chatelain I n. 50). Auch ein anderer nicht bloß 
bei Ueberweg (S.304) sich findender chronologischer Irrtum ist richtig 
zu stellen: das Statut der Pariser Artistenfakultät, in welchem fest- 


5) Für die nähere Begründung verweise ich auf die Bemerkungen über Al- 
hazen in meinen ,,Witelo‘‘, (Münster 1908), S. 225—234. 
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gesetzt wird, daB kein Artist spezifisch theologische Fragen behandeln 
dürfe, ist nicht von 1271, sondern vom 1. April 1272, wie bei Denifle- 
Chatelain I n. 441 richtig steht. Denn da damals in Frankreich, ins- 
besondere ausnahmslos in Isle de France, der Osterstil galt (A. Giry, 
Manuel de Diplomatique, Paris 1894, S. 110f., 114, 757), so fallt der 
Freitag vor dem Laetaresonntag, an dem jenes Statut gefaBt wurde 
und der mit der Datierung anno Domini M°CC° septuagesimo primo, 
prima die Aprilis, identisch ist, zwar nach der französischen Rechnung 
noch in das Jahr 1271, nach unserer aber bereits in das Jahr 1272. — 
Otto von Freising hat Topik, Analytik, Sophist. Elench. nicht in der 
boethianischen Übersetzung benutzt (S. 202), die es trotz Mandonnet, 
Siger de Brabant XXIV f. nicht gab, sondern die des Jakob von 
Venedig. — Bei Eriugena vermißt man $. 166 einen ausdrücklichen 
Hinweis auf den für seine gesamte Metaphysik so wichtigen Satz, 
daß Gott das Sein (dies, nicht Wesenheit, heißt essentia De divis. 
nat. 172, PL 122, 518) der Kreatur sei. Der Satz stammt aus 
Dionysius Pseudo-Areopagita De div. nom. V 4, PG 3, 817 D. Bei 
Thierry von Chartres kehrt er wieder; für das Verständnis von Meister 
Eckharts Opus tripartitum und der Spekulation des Nikolaus von Kues 
ist er unentbehrlich. 

Die gänzlich unzutrefienden Bemerkungen über die Erlösungs- 
lehre Anselms S. 197 bedürfen ebenso dringend einer Revision, wie 
das, was S. 223 über die Stellung Hugos von St. Viktor zur Vernunft- 
erkenntnis gesagt wird. Nur indem man die oft angeführten Worte 
des letzteren: rerum incorrupta veritas ex ratiocinatione non potest 
inveniri in irreführender Weise aus dem Zusammenhange gerissen hat, 
ist man zu einem viel benutzten Pseudo-Zitate gelangt, das den wahren 
Sachverhalt geradezu auf den Kopf stellt: ein schlagender Beweis 
für die Hemmnisse, mit denen eine objektive Darstellung der mittel- 
alterlichen Philosophie zu kämpfen hat. Hugo will etwas ganz anderes 
sagen. Unterausdrücklicher Bezugnahme auf Boethius, den er meist 
wörtlich exzerpiert, entwickelt er in der Eruditio didascalica I 12 
die Notwendigkeit der Logik und bemerkt hierbei (wörtlich nach 
Boethius, aus dem auch Hugos Text, der im Druck an einer Stelle 
in leichte Unordnung geraten ist, berichtigt werden kann): „Wer 
mit Vernachlässigung der Denklehre (scientia disputandi = Zmıstiun 
hoytxy,) über die Dinge selbst nachforscht, muß in Irrtum geraten. 
Denn wenn er nicht zuvor zur Erkenntnis gelangt ist, welche Beweis- 
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führung den rechten Weg des Denkens einhält, welche den wahr- 
scheinlichen, und wenn er nicht erkannt hat, welche Beweisführung 
zuverlässig, welche verdächtig ist, so kann er die unentstellte Wahr- 
heit über die Dinge durch Beweisführung nicht auffinden.‘‘*) Nicht also 
um die Stellung der Theologie zum weltlichen Wissen handelt 
es sich dort, sondern um die Notwendigkeit der logischen Me- 
thodenlehre für die Wissenschaft. Schon der Umstand, ‘daß 
Hugo hier nur den Boethius wiederholt (was man aber wohl übersah), 
hätte stutzig machen können. 

Die Darstellung der Universalienlehre Alberts S. 291 ist nicht 
ohne Bedenken. Im Anschluß an De natura et origine animae 12 
wird hier als Lehre Alberts hingestellt: ,,Es gibt drei Klassen von 
Formen, alsa drei Arten der Existenz im allgemeinen: vor den In- 
dividuen im göttlichen Verstande, in den Individuen als das Eine 
in den Vielen, nach den Individuen vermöge der Abstraktion, die 
unser Denken vollzieht . . .. Das Universelle an sich ist eine ewige 
Ausstrahlung der göttlichen Intelligenz.“ Aber was Albert an der 
benutzten Stelle sagt, setzt gar nicht seine eigene Ansicht ausein- 
ander, sondern wird ausdrücklich (Bd. IX, S. 378 a Borgnet) als Lehre 
der Platoniker angeführt. De caus. et proc. univ. I tr. Le. 3 
(Bd. X, S. 366 b) wird dieselbe Ansicht den „Stoikern‘ zugeschrieben, 
die aus Plato geschöpft hätten (aus dessen Phaedon und Timaeus 
Zitate gegeben werden). Nicht anders ist es De intellectu et intelli- 
gibili I tr. 2 e. 5 (Bd. IX, S. 496), wo das dreifache Universale: ante 
rem, in re und post rem ausdrücklich als Lehre der Platoniker 
hingestellt wird. Lehrt doch auch in der Tat Proklus (In prim. Euclid. 
libr. comment. p. 50—51 Friedlein) dies dreifache xabokov: pò toy 
TI iv, dv sois mokkois, and tov ro) @v. Nun enthält zwar auch Al- 
berts eigene Lehre, ebenso wie die des Thomas von Aquino, der Sache 
nach das dreifache ,,universale‘. Aber die besondere Form, in der 
die Frage bei ihnen im AnschluB an Avicenna behandelt wird, ist 
doch eine andere. Man geht aus von der verschiedenfachen Existenz- 

9) Boethius in Porphyr. a se transl. I, PL 64, 73 A, ausgeschrieben von Hugo 
de S. Victore, Erudit. didase. 112, PL 176, 749C: Quare necesse erat eos falli. 
qui abiecta scientia disputandi de rerum natura perquirerent. Nisi enim prius 
ad scientiam venerit. quae ratiocinatio veram teneat disputandi semitam, quae 
veri similem, et nisi agnoverit quae fida possit esse quaeve suspecta: rerum in- 
corrupta veritas ex ratiocinatione non potest inveniri. Vgl. A. Bringmann in Wetzer- 
Weltes Kirchenlexikon ? VI, 394. 
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weise der Natur oder Wesenheit?): in den Dingen, im Verstande, an 
sich, d. h. abstrahiert von der Existenz in den Dingen oder im Ver- 
stande. Die Natur an sich sei gleichgiltig gegen Individualitàt oder 
Partikularitàt; in den Dingen sei sie individuiert, im Verstande 
universell. Diese Darstellungsweise wird dann allgemein scholastisch. 
Das Charakteristische der Lehre Alberts liegt dagegen in etwas anderem: 
in der Art, wie er trotz seiner Polemik gegen die Einheit des Intellektes 
doch die Gemeinschaft der objektiven Denkinhalte in allen Denk- 
subjekten festzuhalten sucht®). — Übrigens hätte bei Albert auch die 
Schule der ,,Albertisten‘‘ Erwähnung verdient, insbesondere Ulrich 
von Straßburg und Hugo von Straßburg. 

Während bei Thomas von Aquino nur einzelnes zu beanstanden ist 
(so wird ihm S. 309 Z. 39f. ganz unzutreffend eine dem Leibnizische 
Optimismus gleiche Lehre beigelegt), wird der Duns Scotus behandelnde 
Paragraph stark umzuarbeiten sein. Die traditionellen Mißverständ- 
nisse und Umdeutungen der scotistischen Lehre begegnen uns auch 
hier. Auf Näheres einzugehen verbietet der Raum; die betreffenden 
Fragen selbst anzuführen wird die Besprechung der neueren Arbeiten 
über Scotus, insbesondere der von Seeberg und von Minges, Gelegen- 
heit bieten. 

Alles bisher Bemerkte betrifft nur Einzelheiten von größerer 
oder geringerer Bedeutung. Meine Wünsche indes beschränken sich 
nicht hierauf. Die ganze Anordnung großer Partien entsprieht nicht 
mehr dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft. Ich will nicht 
allzuviel Gewicht auf die ganz unzureichende, dürftige Charak- 
terisierung der Scholastik in $ 19 legen. Aber was in den $$ 31 und 35 
unter den Rubriken ‚Alexander von Hales und gleichzeitige Scho- 
lastiker‘‘ und ‚Zeitgenossen des Thomas und des Duns Scotus‘* zu- 
sammengedrängt ist, ist ein nur durch die Chronologie zusammen- 
gehaltenes Konglomerat der verschiedenartigsten Erscheinungen, aus 
dem kein Bild der geistigen Bewegungen der Zeit und der aus ihrer 
Durchkreuzung sich ergebenden Gruppen gewonnen werden kann. 

7) Die garstige „Quiddität“ S. 291 sollte verschwinden; die guten älteren 
Handschriften haben ,,quiditas** mit nur einem d, was zwar kein klassisches Latein, 
aber doch wenigstens keine unorthographische Barbarei ist. 

*) Ich habe diese Albert eigentümliche Lehre bei Gelegenheit einer Be- 


sprechung von A. Schneiders „Psychologie Alberts des Großen“, Zeitschr. f. Psycho- 
logie, herausg. von Ebbinghaus, Bd. 46 S. 445 f., kurz skizziert. 
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Wie ich selbst mir diese Gruppierung denke, habe ich in meinem 
AbriB einer Geschichte der europäischen Philosophie des Mittelalters 
in „Kultur der Gegenwart‘, I, 5, S. 288—381, gezeigt, der seit 
über einem Jahre gedruckt vorliegt, aber noch nicht ausgegeben 
werden kann, weil der von einem anderen Autor behandelte Abschnitt 
über die neuere Philosophie noch nicht fertiggestellt ist. — Über- 
wegs verdienter Fortsetzer hat dem Altertum und der Neuzeit, 
trotz aller Schonung des Bestehenden, so manche tiefgreifende Ver- 
besserung zuteil werden lassen. Môge er im Verein mit seinen Mit- 
arbeitern in gleicher Weise auch für das Mittelalter da, wo es not tut, 
eine Umgestaltung vornehmen, die nicht nur die Ausfüllung betrifit, 
sondern auch in den nicht mehr befriedigenden konstruktiven Auf- 
bau selbst eingreift! 


Rechts- und staatswissenschaftliche Fakultät 
Freiburg 1. Br. 
Preisausschreiben der Dr. Rudolf Schleiden-Stiftung. 


Die rechts- und staatswissenschaftliche Fakultät Freiburg i. Br. 
setzt in Gemäßheit der bei ihr bestehenden Dr. Rudolf Schleiden- 
Stiftung einen Preis von 

Eintausend Mark 
für die beste Arbeit über folgendes Thema fest: 
„Einfiüsse der klassischen Philosophie Deutschlands auf die 
deutsche Wirtschaftswissenschait im neunzehnten Jahrhundert.“ 

Genauere Angaben über das Thema und über die Bedingungen 
der Preisbewerbung können von dem Sekretariat der Universität 
bezogen werden. 

Freiburg i. Br., den 1. August 1908. 
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